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   Prefacio
 
   contra los dogmas del consenso
 
   por Daniel Lacalle
 
    
 
   ¿Por qué es importante cuestionar los dogmas establecidos, particularmente en economía? Ante todo, porque las soluciones mágicas que nos proponen, los análisis de consenso y las propuestas hechas desde los medios de comunicación suelen estar afectadas por dos características fundamentales:
 
   No ponen en duda los esquemas institucionales que manejan la economía, desde los bancos centrales a los gobiernos. Al dar por hecho que la estructura existente es adecuada, se parte de la base de que, ya que el modelo es apropiado, muchos riesgos e incentivos perversos simplemente no existen.
 
   — Suelen estar contaminados de una percepción optimista de las variables macroeconómicas, según el partido que gobierne. En innumerables ocasiones, las mismas medidas son criticadas ferozmente cuando las implementa un gobierno conservador pero se aplauden cuando las propone una administración socialdemócrata.
 
   — Cuando yo empecé a trabajar en el mundo financiero y la gestión alternativa, escuché por primera vez el término «pensar contra la caja» («against the box»). Esto no es analizar la realidad económica y social fuera de lo consensuado y establecido (eso sería «pensar fuera de la caja» o «out of the box»), sino directamente en contra de los dogmas y convenciones que se consideran inamovibles. 
 
   Hablo de luchar contra aquello que se nos dice que «no se puede cambiar» porque «siempre ha sido así». Porque es precisamente ahí donde se encuentran las grandes falacias que luego nos llevan a cometer enormes errores, asumiendo por ejemplo que los pisos nunca bajan o que la deuda soberana no tiene riesgo. 
 
   Esa capacidad de cuestionar de manera estructurada y razonada el statu quo permite reconocer errores y tomar medidas al respecto, ofreciendo soluciones diferentes. Esto es así porque ya no estamos buscando justificar un modelo existente o una postura de consenso: ahora estamos promoviendo un modelo adecuado y un análisis que sea realmente independiente. No se busca mantener lo que no funciona; se busca lo que funciona para mantenerlo.
 
   Al trabajar en un entorno en el que debes tener la capacidad de analizar de manera particular y diferente la realidad, entendí por qué muchos de los gestores de éxito no provienen de carreras profesionales «tradicionales» ni entornos «heterodoxos». Alfred Winslow, considerado creador del primer hedge fund de la historia, era sociólogo y periodista. Bill Gross, el rey de los bonos, estudió psicología. André Kostolany se instruyó en Filosofía e Historia del Arte. James Simons, fundador de Renaissance Technologies (el fondo con la mejor rentabilidad del mundo) es matemático. 
 
   En muchos casos, la carrera tradicional de economista, con el máster típico, no ayuda porque las escuelas históricas se centran en una visión uniforme y consensuada, casi diplomática, de la economía. Sin embargo, para identificar las anomalías y errores no se requiere el análisis tradicional ni el acuerdo con el consenso. Lo que necesitamos es un punto de vista único, original, que cuestione los dogmas establecidos con buenos argumentos. Así es como se detecta la sobrevaloración de las puntocom, la crisis subprime o la burbuja de deuda soberana. 
 
   Porque en el otro lado, en el lado del consenso, lo que solemos escuchar es que todo está bien y que no hay crisis ni burbujas. Ese consenso mantenía en España que no había una burbuja inmobiliaria, que los bancos estaban bien capitalizados, que pronto superaríamos a Alemania en PIB per cápita… 
 
   Pero el consenso en el análisis económico no significa nada. El Fondo Monetario Internacional es famoso por errar en sus estimaciones de forma sistemática. Sus cálculos tienen como fuente principal las previsiones económicas de los gobiernos, que siempre embelesan sus cifras. Así es como se llega a situaciones perversas como la de 2011, cuando los países de la OCDE creían que podían duplicar, de un año a otro, sus exportaciones. Se agregan cálculos equivocados, las divergencias van creciendo y el resultado son grandes errores. La Reserva Federal de Estados Unidos nos ofrece otro ejemplo. En enero de 2011, anticipó que el PIB crecería al 4% en 2013: el tiempo demostró que incurrió en un error de apenas el 55%... 
 
   Cada año vivimos este tipo de situaciones con las estimaciones de crecimiento que publican los principales bancos. Se empieza con expectativas de partida que se van «revisando» cada dos o tres meses. Esos ajustes terminan siendo del 15, 20 o 25%. Por eso, partir de la base de que los economistas nos equivocamos por exceso nos evitará muchas sorpresas desagradables. 
 
   ¿Por qué es peligroso fiarse ciegamente del consenso? El ser humano necesita ser positivo, por eso prefiere predicciones esperanzadoras. En gran medida, las estimaciones de los grandes entes, bancos y analistas reflejan esa tendencia. Además, existe un incentivo perverso profesional: a ningún gran economista, gurú o analista se le ha criticado jamás por ofrecer predicciones similares a las de consenso, pero sí por dar un análisis molesto, aunque resulte acertado.
 
   En el consenso, efectivamente, está la tranquilidad. «El país X ha publicado resultados económicos en línea con las estimaciones de analistas». Y todos contentos, aunque desde las previsiones iniciales hasta los datos finales se hayan ido recortando las proyecciones de forma sistemática. La equidistancia y la seguridad de grupo es parte del juego económico y financiero. 
 
   Margaret Thatcher decía que, para ella, «el consenso parece ser el proceso de abandonar todas las creencias, principios, valores y políticas. Entonces, el consenso es algo en lo que nadie cree… y a lo que nadie objeta». Estoy convencido de que una de las razones por las que existe un consenso generalizado, ese confortable anonimato de estar acurrucado junto a los demás, es por el enorme riesgo profesional y personal que supone cuestionar los dogmas establecidos. 
 
   Es por esto que los grandes del análisis, los que piensan de manera diferente pero bien argumentada, siempre merecen ser escuchados. En Sin medias tintas, Diego Sánchez de la Cruz presenta entrevistas con grandes figuras del liberalismo que han sido referentes esenciales para comprender la crisis y el entorno económico en el que nos estamos moviendo.
 
   Para mí, lo más importante del liberalismo, y en especial de la Escuela Austriaca, es que defiende la importancia de la libertad en la formación de precios como elemento de control; también nos recuerda que el dinero no es neutral y que los tipos de interés y de beneficios son determinados por la interacción de distintos operadores con productividades marginales distintas; por último, y sobre todo, nos muestra que la intervención de los Estados y los bancos centrales en las relaciones económicas afecta de manera agresiva a la limpieza del sistema, creando procesos de burbuja y pinchazo (boom and bust). 
 
   Procediendo de una formación neoclásica y keynesiana, que tiene aspectos absolutamente válidos y adecuados, mi acercamiento a la Escuela Austriaca vino por la constatación de los efectos dañinos de las políticas de intervención en la economía. Así empecé a dar charlas y a escribir libros sobre mi experiencia, además de colaborar con asiduidad en prensa, radio y televisión. Quería ayudar en lo posible a que el gran público entienda que el liberalismo no es lo que nos han vendido en el pasado, que suele ser un capitalismo corporativista, sino que es una forma de pensar y ver la economía y la sociedad de un modo más justo, social y creador de riqueza que las soluciones mágicas que nos vende el consenso, que no son más que la repetición de los errores de antaño. 
 
   En Sin medias tintas vamos a encontrar ideas contra la caja de primera división, análisis concienzudo y pensamiento crítico pero intelectualmente impecable. ¿Políticamente incorrecto? Tal vez, pero enormemente estimulante.
 
   Y eso es lo que me apasiona. Leer las opiniones y análisis de personas como las que Diego Sánchez de la Cruz entrevista en este libro. Se trata de figuras que cuestionan la realidad y permiten profundizar en la economía y la política desde la independencia y el conocimiento. 
 
   Sin paños calientes y sin demagogia. Con peso intelectual y honestidad. Para mí, estar entre los pesos pesados reunidos en Sin medias tintas es un honor y un privilegio.
 
    
 
    
 
  
 
  


 
 
   
    
 
   Prólogo
 
   el valor de las ideas
 
   por Manuel Llamas
 
    
 
   La realidad que nos rodea deriva, en gran medida, del inmenso poder de las ideas. La innata creatividad humana es la verdadera artífice del desarrollo económico a través de la esencial función empresarial, que como acertadamente explicaba el economista Ludwig von Mises, no consiste en asignar y redistribuir de la mejor forma posible los siempre escasos recursos que están a nuestro alcance sino que, muy al contrario, la clave para crear riqueza radica en la tendencia natural del hombre a buscar y descubrir nuevas oportunidades de negocio capaces de generar beneficio. El problema, por desgracia, es que no siempre se dan las condiciones socioeconómicas propicias en nuestro entorno para incentivar de forma adecuada la tan delicada y valiosa creatividad empresarial.
 
   En este sentido, la auténtica grandeza de Estados Unidos, hoy primera potencia mundial, reside en su gran número de empresarios, dispuestos todos ellos a satisfacer necesidades ajenas —oportunidades de negocio— con el fin de lograr beneficios, lo cual, en última instancia, se traduce en generación de riqueza, creación de empleo y, en general, crecimiento y prosperidad económica. Y, al igual que el germen que, posteriormente, acabó materializándose en el gigante Google, por ejemplo, nació en la mente de sus fundadores, el sistema capitalista es el que, a su vez, ha posibilitado la aparición de dicha idea, ya que constituye el contexto idóneo para el florecimiento y desarrollo de la creatividad empresarial.
 
   El caso opuesto sería Cuba, Corea del Norte y tantos otros países en los que un Estado totalitario o un fuerte intervencionismo económico imposibilitan el nacimiento e incluso la existencia de empresas. De ahí, precisamente, la importancia de aplicar políticas que sean respetuosas con la propiedad privada, el estricto cumplimiento de los contratos (seguridad jurídica) y el libre intercambio comercial, las tres bases sobre las que se asienta la economía de mercado.
 
   Entender correctamente la conexión que existe entre la creatividad humana y el particular contexto que rodea al individuo —la esencia de la economía, al fin y al cabo— no es tarea sencilla, ni mucho menos. No por casualidad, el capitalismo es un invento relativamente reciente y, pese a su indudable éxito para lograr elevar el nivel de vida de la gente a cotas inimaginables hasta hace bien poco, tan solo se ha asentado con fuerza en un reducido y privilegiado número de países, al tiempo que sigue haciendo frente a grandes y poderosos enemigos de la libertad económica e individual.
 
   Por ello, el valor de las ideas también es esencial a la hora de comprender la naturaleza real de la economía y la auténtica lógica del mercado. Cómo funciona el sistema monetario y crediticio, y qué efectos produce sobre la economía real; cuál es el impacto de la fiscalidad sobre la actividad empresarial; cómo influye el déficit y la deuda del Estado sobre el crecimiento económico; por qué es necesario recortar el gasto público; qué impacto tiene la regulación laboral... Todos ellos son aspectos clave, cuya particular configuración, según la política económica que se aplique, genera resultados diametralmente opuestos, o bien beneficiosos o bien tremendamente perjudiciales para la sociedad.
 
   En este sentido, la denominada Gran Recesión, cuyo inicio tuvo lugar a mediados de 2007, tras el estallido de la crisis de las hipotecas subprime en Estados Unidos, ha reabierto un intenso debate ideológico en el ámbito de la economía, librado entre los defensores de la libertad y los amantes del estatismo. De la resolución de este debate dependerá ya no solo la ansiada superación de la crisis sino también el futuro bienestar de las generaciones venideras.
 
   El periodismo económico ha desempeñado una tarea fundamental durante este período que va mucho más allá de la mera labor informativa sobre datos o hechos concretos, ya que también se ha encargado de difundir profusamente las distintas ideas insertas en dicho debate. Los medios se han encargado de recoger la opinión de innumerables economistas, analistas e inversores con el fin de arrojar algo de luz sobre las causas y consecuencias de una grave crisis internacional que preocupa y afecta a millones de personas y, sobre todo, ofrecer medidas capaces de solucionar tales problemas. Sin embargo, muchos de estos gurús no solo desconocen la auténtica raíz de la crisis sino que, lo que es mucho peor, propugnan recetas erróneas y contraproducentes para combatirla que, por desgracia, son puestas en práctica por algunos gobiernos, agravando aún más la situación.
 
   Pocos conocen, por ejemplo, que el renombrado y archiconocido Premio Nobel de Economía Paul Krugman, economista de referencia para el presidente de Estados Unidos Barack Obama o el presidente español José Luis Rodríguez Zapatero, fue uno de los ideólogos e impulsores de la gran «burbuja» inmobiliaria que tuvo lugar la pasada década, y cuyo estallido ha causado la actual crisis que azota a medio mundo. 
 
   Sí, efectivamente, fue Krugman (entre otros prestigiosos economistas) quien, en 2001, recomendó al entonces presidente de la Reserva Federal de Estados Unidos (FED), Alan Greenspan, la creación de una burbuja inmobiliaria mediante una rebaja sustancial de los tipos de interés para, de este modo, combatir la recesión derivada del pinchazo tecnológico. Greenspan le hizo caso, el Banco Central Europeo (BCE) siguió sus pasos, y hoy todos sufrimos las consecuencias de aquella terrible decisión.
 
   Otro caso a destacar, mucho más amplio y largo en el tiempo, es el constante y continuado declive económico que sufre Argentina desde hace décadas. El socialismo fiscal y monetario que impera en dicho país desde los años 40, bajo el conocido peronismo, ha convertido a Argentina en un país en vías de desarrollo donde abunda la pobreza, cuando a principios del siglo xx este país era una de las grandes potencias económicas del mundo. Ni qué decir tiene que el propio Paul Krugman defiende y aplaude muchas de las políticas peronistas aplicadas por Argentina en los últimos años.
 
   Así pues, es evidente que las ideas no solo son la esencia de la creatividad empresarial sino también el sustrato de las teorías económicas que, posteriormente, se materializan en políticas concretas, favorables o destructoras del desarrollo económico. A través de Sin medias tintas, Diego Sánchez de la Cruz refleja la opinión de un variopinto y extraordinario grupo de economistas, analistas e inversores sobre múltiples aspectos clave de la crisis actual. Las reflexiones también se centran en la esencia de la libertad y la prosperidad económica.
 
   En este compendio de entrevistas, el lector podrá encontrar respuestas clarificadoras y, lo más importante, correctas sobre muchos de los problemas que aquejan hoy en día a la economía mundial. Ideas, todas ellas, discordantes o políticamente incorrectas frente al pensamiento único, es decir, frente al estatismo dominante… pero completamente acertadas a la hora de explicar la compleja realidad que nos rodea. Y ello no solo porque se trate de mentes brillantes, sino porque sus opiniones se asientan sobre una profunda teoría económica cuya validez ha sido fehacientemente demostrada a lo largo del tiempo, mediante resultados enormemente positivos para la humanidad.
 
   En Sin medias tintas, el lector encuentra la firme defensa de la libertad individual frente a la opresión estatista. Y es que, como bien señala el profesor Carlos Rodríguez Braun durante su entrevista, «el Estado no es un elemento más de la sociedad civil, sino todo lo contrario, ya que ostenta el monopolio de la coacción». De ahí que sea clave limitar su ámbito de actuación con el fin de garantizar la libertad de los individuos.
 
   Rodríguez Braun es, precisamente, uno de esos escasos pero valiosísimos divulgadores que han logrado explicar en España el origen de la crisis de forma clara, comprensible y fidedigna. Otra de esas rara avis, sin duda, es Juan Ramón Rallo, uno de los analistas más prestigiosos del panorama nacional, que en su conversación con Diego Sánchez de la Cruz detalla las causas reales del colapso financiero que tuvo en vilo a medio mundo, así como las tres burbujas interrelacionadas que sufre España: la financiera, la productiva y la estatal.
 
   Pero Sin medias tintas no solo recoge la opinión de avezados académicos sino también el pensamiento de exitosos inversores, como es el caso de Daniel Lacalle o el estadounidense Peter Schiff, gestores de fondos que supieron ver la crisis con antelación, logrando así sobrevivir al maremoto bursátil propio de estos últimos años, y que no dudan en criticar el rescate público de bancos y el «corporativismo clientelista» que tanto abunda en la actualidad. De hecho, Schiff alerta ya de la existencia de una nueva burbuja en ciernes en Estados Unidos debido a que la FED y Washington pretenden «sanar al borracho a base de darle más alcohol» o del futuro colapso de Japón.
 
   En cuanto a la crisis española y la crisis del euro, cabe destacar las recomendaciones de Juergen Donges, uno de los grandes economistas alemanes artífices, sin duda, de la actual prosperidad que vive la locomotora teutona, y que no duda en recomendar a España seguir la senda de reformas y recortes de gasto público que tanto éxito ha cosechado en su país. «El único problema es que lo que hay que hacer en España es impopular, pero muchos países han tenido que ajustarse el cinturón y asumir sus problemas, y lo han hecho. Alemania es un buen ejemplo», aclara.
 
   Mientras, Arthur B. Laffer —autor de la famosa curva tributaria que lleva su nombre— insiste en la necesidad imperiosa de reducir los impuestos para reactivar la actividad económica y acelerar así la recuperación, al tiempo que se liberaliza la economía. «Lo que necesita España es abandonar ese masoquismo tributario y hacer todo lo contrario a lo que ha estado haciendo [...] dejar que el libre mercado se encargue de generar la prosperidad que necesitamos». Más claro, imposible.
 
   Y esta no es una simple teoría. En su entrevista, Jürgen Ligi, Ministro de Finanzas de Estonia e impulsor de la espectacular recuperación económica de su país durante la presente crisis, revela el secreto de su receta: drásticos recortes de gasto, una fiscalidad atractiva para invertir y flexibilidad económica para competir en un mercado global. Estonia es, hoy por hoy, el país más solvente de la UE y el que crece a mayor ritmo, pese a que presentaba unos problemas económicos similares a los de España en 2008.
 
   La tan denostada e irreal austeridad cobra sentido gracias a las palabras de Ligi: «en una crisis como esta, el sector público no puede comportarse como si todo siguiese igual que antes». La austeridad es «un ejercicio de realismo», explica. Y ello sin contar que lo que realmente necesita España es reformar en profundidad su anquilosado, mastodóntico, insostenible e ineficiente Estado del Bienestar. En este sentido, el analista Johan Norberg explica la exitosa experiencia llevada a cabo por su país en dicho ámbito desde la década de los 90. «Por aquel entonces, se demostró que el sistema socialista no funcionaba, y por eso se introdujeron medidas de liberalización económica». Actualmente, Suecia es uno de los países más libres y prósperos del mundo.
 
   Estas son tan solo algunas de las clarificadoras pinceladas que traza Diego Sánchez de la Cruz a través de las entrevistas incluidas en Sin medias tintas. Una visión real sobre la esencia de la libertad y la naturaleza del desarrollo económico, alejada del dogmatismo estatista predominante, único y auténtico culpable de la actual situación y de los futuros males que causarán sus recetas anticrisis. Por ello, el auténtico valor de esta obra no radica solo en el interesante y selecto perfil de los entrevistados sino, sobre todo, en las profundas ideas y valores que comunica en torno a la libertad y la propia naturaleza humana.
 
    
 
   


 
   
 
  




 
   Introducción
 
   una invitación al debate
 
    
 
   La Gran Recesión ha abierto la puerta a un intenso debate de ideas. Esta sana competencia de interpretaciones y visiones ayuda a crear nuevos consensos y actualizar el pensamiento económico. En última instancia, ese poso intelectual que deja toda crisis puede llevarnos a terrenos más fértiles o conducirnos a nuevos errores y equivocaciones: todo dependerá de nuestra capacidad para digerir y comprender los ingredientes principales de esta crisis. 
 
   Dentro de esta batalla de las ideas, el trabajo del periodista como intermediario es fundamental. No es esta una tarea sencilla, ya que se produce en un contexto de volatilidad económica y sobredosis informativa. No obstante, la revolución tecnológica vivida a finales del siglo xx permite desempeñar este trabajo con mucha más profundidad de la que podían ofrecer los primeros periodistas económicos.
 
   Aquellos pioneros publicaban hojas de precios y noticias de negocio en los puertos europeos del siglo xvi. Desde entonces hasta hoy, la información económica no ha parado de ganar en difusión y en complejidad analítica, en el marco de un histórico proceso de desarrollo social comenzado a finales del siglo xviii con la Revolución Industrial y anclado en la expansión del capitalismo y la globalización. 
 
   Este contexto ha hecho que el periodismo económico ocupe un espacio cada vez más relevante en el debate público, especialmente en momentos de incertidumbre como los que ha desencadenado la Gran Recesión.
 
    
 
   UN MOSAICO DE IDEAS
 
   Pocos géneros periodísticos permiten trasladar todos los matices del pensamiento como la entrevista. Cuestionando y conversando con diferentes personajes de relevancia, acabamos construyendo un mosaico de ideas plural y dinámico. Ese es el proceso creativo que ha guiado la elaboración de Sin Medias Tintas. 
 
   La redacción del libro comenzó en septiembre de 2012 y concluyó en septiembre de 2013. Durante doce meses, me reuní con una veintena de personalidades con el objetivo de recoger sus opiniones. El tema central de los encuentros ha sido la Gran Recesión, si bien cada conversación ha tenido ramificaciones particulares dependiendo del campo de especialización de cada interlocutor. 
 
   En suma, esta colección de entrevistas permite adentrarse en la situación económica de la mano de empresarios, economistas, analistas, políticos, inversores… Le invito a disfrutar del resultado de un año de trabajo periodístico. Es hora de hablar de la Gran Recesión… y es hora de hacerlo sin medias tintas. 
 
   Diego Sánchez de la Cruz
 
   Madrid, 1 de octubre de 2013
 
  
 
  


 
 
   
   1.
 
   benito arruñada
 
    
 
    [image: ] 
 
    
 
   Benito Arruñada ha publicado alrededor de un centenar de artículos en revistas científicas. Sus investigaciones se sitúan en la frontera de la organización, la economía y el derecho. Catedrático de Organización de Empresas en la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona, tiene una especial preocupación por aspectos como los derechos de propiedad o la formalización de las empresas. 
 
   Hablar con él es hablar con una de esas personas a las que apetece escuchar durante horas. Es fácil intuir que disfruta abriendo nuevos debates y huye de la corrección política. Su voz grave se mueve continuamente entre la seriedad y la ironía, conjugando el rigor del divulgador con la provocación del intelectual.
 
   Nuestra conversación discurrió precisamente por esos cauces, por lo que el resultado fue una animada charla en la que tocamos algunos de los temas esenciales de la situación económica española, poniendo un especial énfasis en la importancia de los contratos y del marco regulatorio para la recuperación de la prosperidad y el crecimiento. 
 
   * * *
 
   A menudo, las leyes pretenden evitar que cometamos errores, intención que choca con dos problemas: el de determinar qué es verdaderamente un error y el de abrir la puerta a diversas formas de limitación de la competencia. 
 
   Eso… y muchos otros problemas, como pone de relieve la crisis de las hipotecas. Para empezar, en cualquier conflicto contractual es difícil saber a posteriori quién estaba o no informado a priori, cuando se contrató. 
 
   Lo mismo respecto al equilibrio de las contraprestaciones. Por ejemplo, todo contrato de seguro parece desequilibrado a posteriori, ya sea a favor de una o de otra de las partes, según se haya producido un siniestro o no. 
 
   Además, la compasión nos lleva a proteger a quien ha tenido mala suerte o ha cometido un error. Sin embargo, si protegemos siempre a quien haya cometido un error, destruimos sus incentivos para no cometer errores. Sus incentivos para, por ejemplo, informarse mejor antes de contratar. Podemos así acabar entrando en un círculo vicioso en el que desaparece la responsabilidad personal. 
 
   Hay quienes ligan ese círculo vicioso al que usted hace referencia al legado paternalista del régimen franquista. ¿Queda mucho de aquella herencia en el ámbito de la legislación económica? 
 
   Es muy difícil valorar eso, depende mucho del enfoque que tomemos. Sí queda mucho «franquismo económico» en ámbitos como la regulación laboral. Esas normas siguen siendo una herencia del Fuero del Trabajo de 1938 y las leyes que lo desarrollaron en décadas posteriores. De esas normas viene todo lo que fuera de España resulta tan anómalo al contemplar nuestro mercado laboral. 
 
   También el derecho administrativo sigue teniendo sus bases en los años del franquismo, y la verdad es que, en muchos casos, se ha ido a peor. Por ejemplo, con la excusa de la flexibilidad, se eliminaron controles en la intervención del gasto y en la contratación de empleados públicos, y eso ha traído más corrupción y la proliferación de nombramientos a dedo. 
 
   ¿En qué otros aspectos entiende que también seguimos trabajando con normas de aquellos años?
 
   Pues otro ejemplo serían las regulaciones y las normativas que afectan a los contratos de alquiler de la vivienda, que están configurados a partir de leyes que son incluso anteriores al franquismo. A comienzos del siglo xx, las casas de nuestras ciudades se construían como una inversión para alquilar las viviendas. 
 
   ¡Casi al revés de lo que tenemos hoy!
 
   Así es. Aquel mercado desapareció cuando se aprobaron normas que congelaron los alquileres e impidieron los contratos libres. Ese es el típico gesto populista que da todos los derechos a solamente una de las dos partes. Aquello beneficiaba a quienes ya alquilaban, pero como consecuencia, se cerró ese mercado a nuevos inquilinos. 
 
   Durante el franquismo se consolidó esta situación. Ya en democracia, Miguel Boyer intentó una desregulación, pero todo han sido idas y venidas, avances y retrocesos, que en última instancia siguen impidiendo la existencia de un mercado de alquiler moderno. Por eso hoy tenemos un mercado del alquiler casi artesanal, que se basa más en relaciones personales de confianza que en lógicas dignas de un mercado en condiciones. 
 
   La cuestión de los desahucios se ha convertido en uno de los temas más «calientes» de esta crisis. Usted se opone a la «dación en pago» que piden algunos colectivos y activistas. ¿Qué postura toma ante estas reivindicaciones?
 
   Me temo que estas plataformas no representan realmente a los deudores que están en mayores dificultades, sino que defienden a quienes sencillamente quieren dejar de pagar su hipoteca. Al deudor en necesidad, sin otros bienes y con rentas bajas, la dación no le aporta nada, pues los acreedores, para ahorrar tiempo y gastos, ya están aceptando voluntariamente que entregue la casa en dación, e incluso que la siga ocupando como inquilino. 
 
   Quien sí saldría beneficiado con la dación en pago retroactiva son los deudores con recursos y que se han endeudado para comprar una vivienda que ahora ha caído mucho de precio. Ellos o sus avalistas tienen con qué pagar esa deuda. Es a estos deudores, y a sus avalistas, a quien sirve ese colectivo, que solo usa a los más necesitados como bandera, algo habitual en este tipo de movimientos. 
 
   ¿Cuál es el impacto económico a largo plazo si se cede ante estas presiones?
 
   Los contratos firmados voluntariamente, con acuerdo entre dos partes y sin fallos de ningún tipo, deben cumplirse. De no hacerlo, esto supondría que el mercado de hipotecas podría desaparecer como ocurrió con el de alquileres. Parte del actual aumento del tipo de interés hipotecario ya está siendo la respuesta lógica al hecho de que la hipoteca está perdiendo valor como garantía. Los créditos hipotecarios son ya un poco menos reales y más personales, lo que está dificultando la financiación de particulares y empresas. 
 
   Además, la consecuencia es discriminatoria, porque perjudica sobre todo al deudor más humilde, como han hecho las sucesivas elevaciones de los mínimos no embargables. Al ampliarlos, se beneficia a quien tiene deudas hoy pero se perjudica a todos los futuros deudores cuyos ingresos puedan caer por debajo del mínimo. Si la ley libera de pagar a un cierto tipo de deudores, es lógico que el acreedor deje de prestar a todos los deudores de este tipo. Por tanto, esas medidas tal vez alivian a los deudores de menos recursos, pero lo logran a costa de excluir para siempre del crédito a todas las personas humildes. Si estoy en lo cierto, pronto veremos la aparición de prestamistas ilegales, como sucedió en Estados Unidos tras adoptarse medidas similares. 
 
   Decía Schumpeter que la acción política solamente consigue el bien general por casualidad. Sin embargo, en esta crisis son muchas las voces que piden a los políticos un mayor grado de intervención en la economía. 
 
   El «mercado político» presenta a menudo fallos del mismo tipo que los mercados comerciales, pero más graves, incluyendo asimetrías informativas, monopolios y externalidades negativas. Piense, por ejemplo en la asimetría que supone la llamada «publicidad institucional»; piense también en la sistemática ocultación de las cargas fiscales; otro ejemplo digno de mención es el monopolio inherente a las barreras de entrada en la política… 
 
   Lo de suponer altruismo en los agentes políticos es un buen contraste de deshonestidad intelectual, sobre todo cuando el analista supone que los agentes que actúan en el mercado son egoístas pero que las decisiones políticas persiguen el bien común, lo que presupone decisores altruistas. Esa especie de esquizofrenia epistemológica no es inconsecuente: lleva siempre a favorecer soluciones políticas, de mayor intervención del mercado. 
 
   En esencia, la trampa argumental reside en que el mercado falla por el egoísmo y se propone corregir sus fallos con decisiones políticas que, para funcionar, requieren altruismo. Obviamente, lo que necesitamos es comparar mercado y política en sus propios méritos, lo que requiere usar un mismo supuesto antropológico en ambos ámbitos. 
 
   Hay mucho analista que no parece ser consciente de su contradicción, pues, lejos de la pizarra, también critica el egoísmo de los políticos. Su problema quizá sea que la intervención demanda más analistas que el mercado. El mercado, por ser más automático que la política, viene a ser un competidor del analista. 
 
   Usted ha hablado de la democracia como un proceso de solución de problemas. ¿Qué dilemas supone esto?
 
   Lo mismo que el mercado, la democracia, y, en general, todos los sistemas políticos, son formas de decidir, de tomar decisiones sobre cómo se usan los recursos y se reparte la producción. 
 
   Como tales procesos de decisión, funcionan mejor o peor en distintas áreas o problemas. Las sociedades prósperas son las que consiguen una interacción eficaz de ambos procesos. Comparando con esos países, en España entendemos mal esa interacción: un origen principal de nuestros problemas es que muchos de nuestros mercados están ya muy intervenidos y, curiosamente, se cree que debemos imponer y desarrollar aún más decisiones políticas.
 
   ¿De qué manera los derechos de propiedad permiten adaptarse a los fallos y las oportunidades del mercado?
 
   Los derechos de propiedad son los incentivos automáticos de la economía de mercado. Cuando no existen derechos de propiedad, como sucede en el seno de las organizaciones, tanto privadas como públicas, hemos de poner en pie costosos sistemas artificiales para incentivar a los agentes económicos. Por eso, se intenta recrear elementos de propiedad allí donde es viable hacerlo, ya sea para reducir eficientemente la polución ambiental, para evitar los incendios forestales o para impedir el agotamiento de las pesquerías. 
 
   Ya que hablamos de los derechos de propiedad y del desarrollo de la economía de mercado, ¿qué opina de la maraña de medidas que se anuncian de forma recurrente para combatir el desempleo e incentivar la creación de empresas?
 
   Estas medidas no afectan a lo fundamental, que es el carácter reglamentado de los contratos laborales. En este ámbito, las leyes son imperativas, pues dicen a la gente cómo puede contratar y no se permite que se pueda hacer de otro modo. Los efectos también son diferentes en los contratos vigentes y en los contratos futuros. Si se le dan más «derechos» al empleado, se beneficia a ese trabajador que ya tiene un trabajo pero se perjudica a los aspirantes futuros a empleo pues, como al empleador le resulta más costoso, tenderá a pagar menos o directamente a no contratar. 
 
   Desde los años 30, las leyes han ido dando más y más «derechos» a los trabajadores con empleo, con un coste enorme en términos de paro. No es casualidad que en el último siglo haya sido habitual ver a millones de españoles emigrar para buscar trabajo en el extranjero. Cierto que hubo un pequeño paréntesis en las últimas décadas, pero fue fruto no de nuestros méritos, sino de la simple adhesión al mercado europeo. 
 
   Hoy hemos vuelto a nuestra normalidad secular. Sufrimos, simplemente, la consecuencia lógica de una regulación laboral insensata, introducida principalmente por el franquismo pero mantenida casi intacta durante la democracia. 
 
   Entonces, ¿es este es el primer ámbito que hay que cambiar para no volver a caer en una crisis así?
 
   Sí, porque nos condena a la pobreza y fomenta todo tipo de actitudes y actividades improductivas, incluida la proliferación de un empresariado muy especial. Y es profundamente injusta: en esencia, impone sobre todos los trabajadores las preferencias de los menos productivos. 
 
   Las reformas que se anuncian para incentivar la contratación de algunos tipos de trabajadores, como es el caso de los jóvenes, no funcionan, son como una tirita intentando tapar una gran hemorragia. Peor aún: aunque solo sirven para que el ministro de turno pueda dar la impresión de que hace algo, sí son costosas, pues generan papeleo, exigen la dedicación de muchos funcionarios para su control y alimentan el fraude. 
 
   Son también normas injustas, porque privilegian a unos trabajadores sobre otros. ¿Por qué vamos a dar privilegios a un trabajador de 29 años y no al de 31? Sucede igual con las empresas. ¿Por qué hemos de favorecer a la pequeña sobre la grande? Hay empresas pequeñas que son socialmente útiles, evidentemente, pero también hay otras que son solo un pozo de fraude y evasión fiscal. 
 
   Y lo mismo con los emprendedores: no hay ningún motivo para privilegiar a la empresa nueva respecto a la antigua. Las administraciones públicas han de ser exquisitamente neutrales porque nadie sabe si socialmente es preferible que las empresas sean pequeñas o grandes. Identificar el tamaño o la edad óptimas es una tarea del mercado en la que, como principio general, no hay razones para interferir. Por lo que debemos preocuparnos es porque las administraciones dejen de hacer la vida imposible a todas la empresas, sean del tamaño que sean. 
 
   ¿Y cree que en esta cuestión estamos abordando los problemas de fondo o que las soluciones aportadas se quedan cortas?
 
   En última instancia, la ley debe proteger y obligar por igual a todo el mundo. Estas leyes a medida dan la impresión de que se están abordando los problemas, pero en la práctica no solo no los solucionan, sino que los complican. 
 
   Como digo, lo que sí hacen es generar fraude, aumentar el papeleo y la burocracia, discriminar a unos trabajadores y empresas frente a otros, distorsionando la competencia.
 
   Usted tocó antes un tema que podríamos definir como la «transparencia fiscal». ¿Puede darme algunos ejemplos de esos casos en los que la opacidad institucional oculta al contribuyente el verdadero alcance de la presión fiscal vigente?
 
   Una de las mayores cortinas de humo es la que oculta los impuestos indirectos. Cuando el dueño de un automóvil paga el combustible, cerca de la mitad se lo paga a Hacienda. No creo que lo sepa, como tampoco sabe, al ver su nómina, cuántos impuestos ha pagado. Gran parte del impuesto sobre el trabajo incluso se camufla como Seguridad Social «a cargo de la empresa», de modo que en general ni siquiera consta en las nóminas.
 
   Sucede algo similar con el impuesto sobre la renta. A la gente le gusta que la declaración le salga «a devolver», y si tiene que pagar algo le duele más que la retención que le han ido practicando mensualmente, aunque esa retención suele ser mucho más cuantiosa. 
 
   Por todos los medios se consigue que el coste del Estado sea lo menos visible posible. Cambiar esto no tendría un gran coste pero nos ayudaría mucho, ayudándonos a madurar como ciudadanos. Sería fácil: bastaría con publicitar precios con y sin IVA, efectuar los ingresos salariales por el bruto con descuentos simultáneos en cuenta corriente o rebajar las retenciones de IRPF para que, al contrario de lo que sucede ahora, la mayoría de las declaraciones saliera «a pagar». 
 
   Diversas encuestas de valores publicadas durante esta crisis han puesto de relieve que muchos españoles dan poca importancia al esfuerzo individual y prefieren confiar su bienestar al Estado. ¿Qué le pasa por la cabeza al leer este tipo de estudios?
 
   Comenté en mi cuenta de Twitter que no me sorprendía en absoluto leer algo así. Está bien que entidades importantes oficialicen con estudios así lo que realmente pasa en España. Muchos de los temas políticos y sociales de hoy en día reflejan esa mentalidad. 
 
   No hay ningún sentido de la responsabilidad, y esto creo que ocurre de manera casi general. A veces se critica el fraude fiscal pero no el fraude en prestaciones o el absentismo, y viceversa. Estas sensibilidades, que se pueden palpar en cualquier discusión cotidiana, revelan esta forma de ver las cosas. 
 
   ¿Y ayudarían a esto las medidas de «transparencia fiscal» que usted propone? 
 
   Meditando sobre los males que atraviesa España, uno se plantea cuáles son las causas de los problemas de nuestras instituciones. Se habla a menudo de aprobar reformas electorales, pero poco a poco he terminado pensando que este tipo de cambios genera expectativas que no se cumplen a largo plazo, abriendo la puerta al populismo y al desencanto que se intentaba combatir. Se habla también de mejorar la educación, pero, dependiendo del contenido, puede ser peor el remedio que la enfermedad. 
 
   Al final, he terminado pensando que lo más asequible y útil sería hacer más transparente el funcionamiento del sector público. Me refiero no solamente a cómo se gastan los fondos públicos, que también es importante, sino también a asegurarse de que el ciudadano sepa realmente cuántos impuestos paga. Hace falta eliminar la batería de cortinas de humo que esconden todo tipo de gravámenes. Ojos que no ven, corazón que no siente: necesitamos que cuando pague lo sepa y, por tanto, sufra. Solo así cambiará su actitud ante el despilfarro del dinero público. Hoy mucho ciudadano cree que no es su dinero el que se derrocha. 
 
   Se trataría, por tanto, de hacer más transparente el coste del Estado en nuestros bolsillos…
 
   Así es. Los impuestos indirectos están muy ocultos, la Seguridad Social se divide artificialmente en dos cuotas y al trabajador se le oculta el importe de la más grande, haciéndole creer que lo paga la empresa. Creo que cambiar esto haría que nos duela más pagar impuestos, y esto generaría una mayor condena de la corrupción o del despilfarro. 
 
   Sin duda hay aspectos y reformas justificadas en nombre de la transparencia que darían materia prima a los medios de comunicación y podrían ayudar a mejorar las instituciones. Pero el verdadero reto y la gran oportunidad pasa por hacer evidente el coste de oportunidad del gasto público. Y esto no es difícil de hacer. 
 
   Hablemos ahora de educación. ¿Qué tal está España en esta materia? Los informes internacionales son demoledores, y seguro que usted, como catedrático universitario, no siente indiferencia ante esta cuestión. 
 
   En mi opinión, las escuelas y los institutos españoles necesitan una reconversión muy profunda. Hay que prescindir de quienes han hecho todas las reformas educativas desde los años 60. También hay que evaluar al profesorado para decidir si conviene renovarlo, reciclarlo, jubilarlo o despedirlo. Durante muchos años, se ha hecho docentes funcionarios a interinos cuyo único mérito era hacer cola. 
 
   Me temo, además, que la enseñanza privada ha incorporado los peores vicios de la enseñanza pública. Por eso, en definitiva, toca hacer una reforma muy profunda, y me temo que muchos padres prefieren mirar hacia otro lado. De lo contrario, los estudiantes que llegan a la universidad seguirán haciéndolo con una educación lamentable, en términos tanto de aptitud como de actitud. 
 
   Veo que es muy crítico con este aspecto…
 
   Es que hay que despertar. La gente se preocupa por los informes PISA, y sus resultados podrían estar incluso distorsionados al alza. Temo que hay una tendencia al empeoramiento muy acusada en nuestra educación, a todos los niveles y en todo tipo de centros. 
 
   En cuanto a las universidades, es evidente que tenemos un número excesivo de centros y titulados: tenemos aproximadamente los mismos estudiantes que países europeos mucho mayores. Y, quizá más grave, los niveles de exigencia son muy bajos. Se ha convertido en una gran fábrica de expectativas infundadas en la que, en vez de educar profesionales, lo que se crea es una estirpe de hidalgos mal preparados pero con unas expectativas infladas. 
 
   Pero hemos escuchado en diversas ocasiones que los jóvenes de hoy son la generación mejor preparada de la historia.
 
   ¡Esa es la mentira más grande que se dice a nuestros jóvenes! Me da la impresión de que hay muchos padres con mala conciencia. Y ese es el auténtico núcleo del problema. Varias generaciones de padres que no han sabido educar a sus hijos y prefieren hacerles creer, y creer ellos mismos, que están bien educados. Padres que en el fondo han estafado a sus hijos. 
 
   Entonces necesitamos un cambio radical. 
 
   Es que aquí también hace falta una reconversión profunda. Se piensa a veces en la fusión de universidades; yo me inclino más a cerrarlas y asegurarnos de que, en el futuro, estos centros sean más selectivos y más exigentes con profesores y alumnos. Las universidades deberían competir, la financiación debería seguir al alumno. Ahora mismo aún estamos viviendo en una burbuja que dudo que sea sostenible. 
 
   Los partidarios de la liberalización de la economía recurren a menudo al informe «Haciendo negocios» (Doing Business) que elabora anualmente el Banco Mundial. Usted es muy crítico con la deriva que ha tomado este proyecto de investigación…
 
   En su planteamiento inicial, Doing Business era un proyecto interesante porque pretendía medir el entorno empresarial. Inicialmente, parecía que el Banco Mundial era consciente de que habría que mejorar la iniciativa ya que la versión primera examinaba solamente algunos aspectos parciales. 
 
   Sin embargo, por la propia necesidad del Banco de justificar su existencia, se presentó el informe como una medida completa y absoluta de la eficiencia institucional. Además, los medios de comunicación y los políticos compraron el concepto rápidamente por varios motivos: la prensa, porque es sencillo de entender y permite hacer una especie de ranking de países que atrae la atención de los lectores; los políticos, porque sugiere reformas que parecen modernas y no pisan ningún callo importante. 
 
   Se entró así en una especie de «gestión por los números». En muchos países incluso se adoptaron políticas no tanto para mejorar la situación sino para mejorar el resultado obtenido en los indicadores. El problema es que esos indicadores son parciales, no integrales, y por tanto se ha tendido a primar reformas incompletas. Medir lo cualitativo siempre es más difícil que lo cuantitativo, pero hay una fe ingenua en Doing Business que lleva a adoptar políticas que no solucionan los problemas de fondo. 
 
   ¿Puede darme un ejemplo de esta consecuencia negativa?
 
   En España, se creó una nueva forma de empresa, la Sociedad Limitada Nueva Empresa, con una inversión ingente para procesar su constitución por vía telemática, como si esta fuera una barrera importante. Pero hay muchos problemas más con Doing Business: mide, por ejemplo, el coste y número de los trámites, pero no evalúa la calidad de los resultados. 
 
   Por ejemplo, el indicador judicial mide el coste privado y el tiempo de tramitación de un tipo de pleito, pero ignora el coste para el Estado y, sobre todo, la calidad de las decisiones judiciales. Al final, tenemos indicadores parciales que solo reflejan una parte del entorno empresarial. Esto no sería tan malo si se entendiera su carácter parcial; pero se sigue hablando de Doing Business como una medida completa de la eficiencia institucional. Los medios se equivocan cuando compran ese enfoque y difunden estos informes sin cuestionarlos. Y los políticos se equivocan al tomar los índices como una referencia completa o un objetivo. Además, hay manipulaciones descaradas en las mediciones.
 
   ¿De qué tipo?
 
   Para Estados Unidos, por ejemplo, se inflan los resultados para no molestar al país que más dinero aporta al Banco Mundial, Estados Unidos. En la ciudad de Nueva York, por ejemplo, una empresa ha de registrarse para el impuesto de ventas al menos veinte días antes de empezar a operar. Pero Doing Business reporta un único día. 
 
   Yo lo advertí ya en 2007, pero siguen incidiendo en el error, quizá porque sería revelador situar a Estados Unidos en el indicador de Starting Business por detrás de muchos países africanos. No obstante, aplicando la metodología Doing Business, es donde le corresponde estar, y esto dice mucho de los defectos que padece la metodología. 
 
   Al final del día, esto fomenta el cortoplacismo. Las reformas, si están bien hechas, llevan tiempo. La ayuda al desarrollo también tiene este problema, pues está planteada en horizontes temporales cortos. Pensemos que las Zonas Económicas Especiales con las que China empezó a abrir su economía no fueron proyectadas para un plazo de dos o tres años, sino para un periodo de varias décadas.
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   María Blanco enseña Historia del Pensamiento Económico en la Universidad CEU-San Pablo. Miembro del Instituto Juan de Mariana, es Doctora en Ciencias Económicas y Empresariales por la Universidad Complutense, donde fue coordinadora de Relaciones Internacionales. 
 
   Ha dedicado numerosos trabajos al estudio del análisis económico en la literatura, aunque también se ha dejado seducir por la Escuela de Elección Pública, cuyas obras ha estudiado con detenimiento. Blanco participa activamente en diversos medios de comunicación: prensa escrita, radio, televisión… Además, su cuenta de Twitter es un hervidero de ideas económicas y actualidad política. 
 
   Preocupada por la responsabilidad individual y por la mejora de la educación, María Blanco mostró en nuestra charla su interés por esta y otras cuestiones que considera fundamentales de cara al futuro.
 
   * * *
 
   Se dice que esta crisis es económica, pero usted subraya a menudo que existe una crisis de valores que tiene mucho que ver con la dejación de la responsabilidad individual, entendida en su más amplio sentido. 
 
   Cuando uno se plantea el reto de promover la responsabilidad individual en España, no tarda mucho en encontrar que el principal obstáculo es la mentalidad imperante. Nuestra sociedad mira al poder con sumisión, pues somos un pueblo que se acostumbra fácilmente a que nos resuelvan las cosas «desde arriba». 
 
   Históricamente, teníamos un señor medieval o un monarca absoluto... Hoy tenemos al Estado convertido en el nuevo señor medieval. Cedemos ante él nuestra responsabilidad y nuestra libertad esperando a cambio prosperidad y seguridad. Como vemos con esta crisis, esa «compensación» no se ha producido en absoluto. 
 
   Y esta falta de responsabilidad está presente en todo. Por ejemplo, ¿por qué debe el Estado ser el principal gestor y planificador de la educación de todo un país? 
 
   ¿Qué propone usted para el ámbito educativo?
 
   En ese ámbito, como en tantos otros, necesitamos más descentralización, menos decisiones políticas y más opciones de desarrollo basadas en proyectos del sector privado. Siempre se habla de impulsar la innovación, pero el sistema educativo va directamente en la dirección contraria, porque no fomenta la creatividad, la diversidad y la curiosidad, sino la memorización inútil y la rigidez. 
 
   Por otro lado, pensando en la preparación técnica, ¿por qué estamos obsesionados en que todos los niños vayan a la universidad? El resultado de esta mentalidad ha sido desastroso: los títulos pierden valor y la preparación no está a la altura. 
 
   Necesitamos una educación más flexible y más libre, que permita el desarrollo de nuevos modelos de enseñanza. Con los avances tecnológicos que se han dado en los últimos años, creo que nunca ha sido tan fácil tener una educación buena por un coste razonablemente asequible. 
 
   Las dificultades económicas que atraviesa España han puesto de relevancia la cuestión de la pobreza en el mundo desarrollado, un debate que parecía cerrado. 
 
   Desde el campo del análisis económico, a menudo se presta poca atención a la cuestión de la pobreza. Hace falta enfocar estos problemas con humildad, porque a menudo se habla de este tema como si existiesen soluciones totales y absolutas. También es necesario tener un debate serio, porque no es difícil dejarse llevar por la demagogia cuando hablamos de problemas así.
 
   Para entender la pobreza, hay que entender sus orígenes. Paradójicamente, a pesar de que allí donde se desarrolla más intensamente el socialismo se crea más pobreza, no son pocos quienes apelan a estas ideas como si fuesen la receta para solucionar este problema de una vez por todas.
 
   La crisis nos recuerda que estas cuestiones nunca pueden caer en el olvido. En este sentido, la ayuda de familiares o amigos está siendo muy importante. Por otra parte, la idea de que la pobreza se soluciona con más gasto público y más subvenciones ha quedado en tela de juicio. 
 
   Tiendo a pensar que si la lucha contra la pobreza se enmarca desde el ámbito privado, los resultados son mejores. En primer lugar, porque esa solidaridad es voluntaria y genuina, y no responde a la conveniencia o al oportunismo político. En segundo lugar, porque cuando el dinero invertido en ayudar a los pobres viene de nuestro bolsillo en vez de proceder de un gran presupuesto administrativo, nos esforzaremos más en que esos fondos se empleen de forma efectiva. 
 
   La financiación colectiva, que ha cobrado mucha fuerza con esta crisis, puede abrir nuevas formas de colaboración privada para solucionar problemas de este tipo. No me genera confianza la gestión pública de los recursos. Confío más en la labor de organizaciones barriales, instituciones religiosas, fundaciones independientes… y por supuesto de la familia, los amigos, los vecinos…
 
   ¿Qué me dice de la cobertura informativa de la crisis económica? 
 
   Me temo que muchos medios aspiran solamente a servir a los partidos políticos, en vez de decir aquello que nadie quiere oír. Por eso, el criterio informativo cuelga de la actualidad política en vez de depender de la situación económica. Un ejemplo lo tenemos con la polémica en torno a los desahucios: la mayoría se produjo bajo gobierno del PSOE, pero como no estaba en el debate político, no se habló de ello en el ámbito de la información económica. 
 
   Desde 2012 sí se ha hablado de los desahucios, pero a menudo se ha hecho explotando la miseria ajena y evitando un debate serio sobre la realidad contractual, financiera y económica de este asunto. 
 
   Por último, quiero preguntarle por la corrupción. Usted defiende que la mejor receta contra la misma es reducir el ámbito de actuación de las Administraciones Públicas…
 
   La corrupción, entendida como la práctica consistente en utilizar las funciones y medios de las organizaciones públicas en provecho propio, es simplemente una tentación demasiado fuerte para cualquiera que no tenga clara la responsabilidad que implica la asunción del poder.
 
   Cuando la organización es más compleja, la detección y evitación de esa tentación también es mucho más compleja. Es ahí cuando los intereses creados se entrecruzan y la corrupción se extiende como una plaga difícil de desmontar. Y esto es así para cualquier tipo de organización… pero cuando se trata del Estado, que maneja el dinero de los ciudadanos y se supone que se encarga de garantizar la estabilidad de una nación, vemos que los efectos secundarios son mucho peores.
 
   Cuando hay corrupción en el poder, hay deterioro institucional… pero con ello, también el futuro del propio país empieza a estar en entredicho. Por eso, reducir el tamaño y el alcance del Estado significa facilitar el control del riesgo moral, pues se disminuyen las oportunidades de aprovecharse del sistema para el propio beneficio.
 
   Por otro lado, el castigo del delito también debe actuar como principal elemento disuasorio de estas tentaciones. A la vista está que quienes ocupan puestos de poder no siempre tienen principios morales suficientemente fuertes.
 
   España tiene una economía informal de tamaño significativo. Se estima que la actividad sumergida supone alrededor del 20% del PIB. ¿Qué aspectos cabe destacar a la hora de abordar este complejo asunto?
 
   Como todo en economía, esta cuestión implica una reflexión de corte más económico y otra más vinculada con la moral. Estas dos categorías de análisis ya estaban presentes en el trabajo de Adam Smith, quien no solamente hacía un análisis económico de los hechos y las acciones humanas, sino que también le daba una importancia a la naturaleza humana, la moral, la ética… Creo que todos los fenómenos económicos debemos tratarlos desde este punto de vista dual.
 
   Entrando ya en el análisis económico, creo que la economía sumergida es buena o mala, todo depende. Para el trabajador puede ser buena, si así puede encontrar una manera de dar de comer a sus hijos. Para el gobierno es mala, pues pierde recaudación fiscal y además pierde control sobre cierto ámbito de la economía. 
 
   Si pensamos que un gobierno está a cargo de todo el bienestar de la sociedad, entonces cabe argumentar que quienes se mueven en la economía sumergida cometen un fraude contra todos los demás. Sin embargo, yo no creo que el Estado pueda ser garante del bienestar de toda la sociedad, creo que es imposible que una institución concebida «desde arriba» pueda servir mejor a la comunidad que el orden espontáneo que generan las personas «desde abajo». Por eso, partiendo de este punto de vista, no creo que moverse en la economía informal suponga un fraude. 
 
   Obviamente, si hay más gente desarrollando su actividad económica al margen del Estado, entonces hay menos dinero para que las administraciones financien los presupuestos de los servicios públicos. No obstante, cabe cuestionar que esos servicios sean la mejor forma de garantizar que la comunidad tenga acceso a esos ámbitos: sanidad, educación, etc. 
 
   Personalmente, lo que creo que sería más apropiado sería un marco de diversidad institucional. No creo que tengamos que entrar a valorar si nos parece mejor la gestión privada o la gestión pública: lo que creo es que deberíamos permitir que la gente haga esa elección. El Estado quedaría a cargo en unos casos y en otros sería solamente el responsable subsidiario que garantizaría que esos servicios llegan a todos. 
 
   Entrando ahora en consideraciones morales, creo que los dirigentes públicos deberían plantearse qué mueve a la gente a desarrollar sus actividades económicas por esta vía. ¿En qué condiciones está el país? ¿Qué decisiones han contribuido a alimentar esta situación? ¿Hasta qué punto la rigidez de los cauces legales no refleja la realidad social y económica?
 
   También hay un componente de moralidad en esas decisiones de los legisladores. Por ejemplo, llama la atención que ciertas actividades ilícitas hayan sido incluidas en el cómputo del PIB…
 
   Estos cambios estadísticos siempre han generado polémica. Por ejemplo, siempre se ha discutido si el trabajo de las amas de casa debería constar el PIB. Hablamos de una actividad perfectamente legal que, sin embargo, es difícil estimar en términos económicos. Sin embargo, como esto expandiría el PIB, el gobierno podría señalar que la presión fiscal ha bajado, que la economía ha crecido… Pues bien, creo que esos argumentos también explican el interés por incluir en el cálculo del PIB actividades que no son legales, tales como la prostitución o el consumo de droga. 
 
   Por otro lado, creo que todos deberíamos estar a favor de que las personas desarrollen una u otra actividad con independencia del juicio moral que nosotros podamos hacer sobre esa ocupación. Si el gobierno puede prohibir algo porque le parece inmoral, entonces entramos en un campo muy peligroso en el que los límites de la coacción política pueden ser casi inexistentes. 
 
   Los valores que definen nuestro comportamiento son subjetivos y personales. Esta cuestión pertenece al ámbito privado. Si le damos al Estado la posibilidad de fijar el norte, las decisiones políticas pueden acabar suponiendo que el norte es cualquier locura. Por eso, creo que esa esfera de nuestra vida privada constituye un ingrediente central para la libertad personal. 
 
   La cuestión de las prohibiciones o las restricciones a la libertad tiene también un coste económico. Durante esta crisis, se han prohibido las corridas de toros en Cataluña y se ha prohibido fumar en locales privados abiertos al público. Todo esto supone necesariamente un prejuicio para el sector servicios. 
 
   Son dos ejemplos de lo que ocurre cuando dejamos la moral y los valores al antojo de los gobiernos. Por una cuestión de principios, es importante defender la libertad y evitar que el gobierno pretenda decirnos lo que está bien y lo que está mal, especialmente cuando lo segundo puede derivar en la prohibición o en la hiper-regulación. 
 
   Los datos de exportaciones, productividad, desapalancamiento… muestran que son las familias y las empresas las que están desarrollando buena parte del ajuste económico que necesita España para salir de la Gran Recesión. Sin embargo, las reformas de calado en el sector público brillan por su ausencia. 
 
   La Escuela de Elección Pública nos recuerda que el sector público no lo conforman seres superiores, sino personas como cualquiera de nosotros. En su caso, también enfrentan incentivos, restricciones, objetivos… En gran medida se puede decir que todos somos empresarios, y esa función económica que desarrollamos también se aplica a quienes se ocupan en las administraciones, bien como trabajadores públicos, bien como cargos políticos. 
 
   Pues bien, considerando lo anterior, podemos entender mejor la importancia del diseño institucional y los incentivos. En gran medida, el sector público maximiza o mejora su posición en la medida en la que el ajuste recae principalmente en el ámbito privado. Es por eso que buena parte del ajuste lo han tenido que asumir las familias y las empresas.
 
   Las instituciones informales han permitido que el sector privado asuma todos estos sacrificios. Las familias se reorganizan como pueden para salir adelante, y lo hacen de forma espontánea. Eso ayuda a que salga adelante España, y esa es la España en la que debemos confiar. ¿Por qué en otros países la situación es mejor? Porque los incentivos y el marco institucional ofrecen un mejor trato a los individuos. 
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   Juan Castañeda es doctor en Economía por la Universidad Autónoma de Madrid. Profesor de la UNED durante años, se trasladó recientemente a Reino Unido para impartir clases en la Universidad de Buckingham. Colaborador habitual del profesor Pedro Schwartz, Castañeda se especializa en el análisis de las políticas monetarias que siguen los bancos centrales.
 
   Los acontecimientos vividos en Europa desde el comienzo de la Gran Recesión lo invitaron a escribir un ensayo sobre la crisis. El resultado es Una crisis económica sorprendente. 2007-2012 (Ediciones Aosta, 2012), una obra muy recomendable firmada al alimón con el economista José Antonio de Aguirre.
 
   Colaborador de diferentes medios de comunicación, Castañeda es un tipo simpático y amable, que desprende una fuerte pasión por la economía y la enseñanza, especialmente cuando la conversación gira en torno al estudio de los asuntos monetarios.
 
   * * *
 
   Usted cuestiona que esta crisis haya sido provocada por el capitalismo, lo que casi supone cometer una herejía. Al fin y al cabo, buena parte de la literatura publicada sobre la Gran Recesión argumenta todo lo contrario.
 
   Lo que me sorprende, sinceramente, es que aún haya gente que afirme algo así porque, sin duda, el ámbito monetario y financiero, que ha sido el epicentro de esta crisis, es uno de los más controlados por los reguladores. Todos deberíamos saber que la creación de dinero de curso legal es un monopolio estatal.
 
   Otra cosa es que el Estado otorgue licencias operativas a bancos privados para emitir medios de pago (depósitos), pero esto apenas conforma una especie de oligopolio muy regulado comandado en última instancia por el emisor monopolista, el banco central. Dicho esto, también es importante reconocer que ha habido conductas demasiado arriesgadas por parte de determinadas entidades financieras, pero la raíz última de la crisis no es esa, en absoluto. 
 
   Son muchas las voces que piden al Banco Central Europeo que «haga más». También aquí usted nada a contracorriente, argumentando que intentar empujar la economía a base de intervenciones monetarias nos puede meter en más problemas. 
 
   Un banquero central no puede controlar el ciclo económico ni cerrar la brecha de la producción. Siendo realistas, lo máximo que cabría esperar de un banco central debería ser un determinado control de una variable monetaria, como el crecimiento de los medios de pago, porque todo lo demás ya supone darle demasiado poder, demasiadas atribuciones, y eso ya sabemos que acaba mal.
 
   Entonces, ¿merece la pena salvar el euro como está o debemos cambiar la moneda única?
 
   El mal diseño del euro era ya muy claro desde el momento en que se lanzó, y esas fallas de origen se han manifestado e incluso agravado recientemente. No fueron pocos los economistas que advirtieron que los once países fundadores no conformaban lo que se suele llamar una «zona monetaria óptima».
 
   En realidad, el euro era un proyecto de naturaleza política; esto es respetable pero debería decirse claramente. Un ejemplo de que no estaba bien planteado es que no existía un mercado laboral flexible que pudiese acomodar, vía flujos migratorios o vía ajustes de precios y de salarios, los diferentes desajustes o «choques» que pudieran afectar a la nueva zona monetaria. Esto se sabía, pero no se hizo nada al respecto. Se confió en que la unificación monetaria iría creando por sí misma un «área monetaria óptima».
 
   ¿Sería la competencia de divisas una alternativa? ¿O es mejor centrarnos en mejorar el euro?
 
   Aunque hoy nos pueda resultar extraño, la competencia entre diferentes divisas fue habitual hasta la segunda mitad del siglo xix. Entonces se empezaron a generalizar los privilegios monopólicos dados a los bancos centrales con la idea de hacer más fácil lo que ya se venía haciendo desde tiempo atrás: monetizar el endeudamiento público.
 
   El problema de este sistema de moneda única y banco central monopólico es que tiene un sesgo inflacionista muy importante. Por eso, para disciplinar esa política monetaria de un banco central que no se enfrenta a ninguna competencia, permitir la circulación de otras divisas sería un paso en la buena dirección.
 
   Usted critica el objetivo de «estabilidad de precios» que se marcan los bancos centrales. 
 
   Aunque rara vez se hace, es importante saber que por «estabilidad de precios» se suele entender un aumento moderado de los mismos. Esto significa que, en la práctica, lo que se espera es que el banco central contribuya a que los precios suban todos los años a ritmos del 2% o el 3%. Por tanto, no es necesariamente una «estabilidad de precios» lo que se busca, sino un crecimiento estable de los mismos, que no es lo mismo. 
 
   Ya en los años 20 del siglo pasado, F.A. Hayek sostuvo que incluso asumiendo una medida perfecta de los precios, plantear como objetivo su estabilidad era contraproducente, ya que en una economía que crece año a año lo normal es que las mejoras de productividad y la mayor competitividad en los mercados rebaje los precios.
 
   En este contexto, como al banco central le estamos pidiendo en sus estatutos que debe mantener un determinado crecimiento de los precios, lo que ha de hacer es inyectar más dinero del necesario, y todo para impedir que bajen los precios fijados de forma libre y descentralizada por los agentes económicos. Esta política de estabilización de la inflación genera al final un exceso de liquidez que nos lleva a la sucesión de «burbujas», pinchazos y crisis recurrentes. 
 
   ¿Y qué me dice del IPC? ¿Le parece un buen reflejo de la evolución de los precios?
 
   Lo que se mide con el IPC no refleja de forma fiel el poder adquisitivo del dinero. Esto es importante tenerlo en cuenta. Además de la controversia sobre los precios de la cesta de bienes que mide este indicador, existen muchos otros bienes y servicios que no figuran en su cálculo pero que son inseparables del día a día de millones de personas. Por ejemplo: el precio de una vivienda.
 
   Durante los años de gestación de la burbuja, el crédito crecía dos veces por encima de la oferta real de bienes y servicios en la economía. Eso se estaba reflejando en una inflación que no se notó de forma pronunciada en el IPC pero sí en precios clave como los de los activos inmobiliarios o las acciones.
 
   Pero insisto en que incluso asumiendo una medición perfecta de los precios, el banco central no debería tener asignada la tarea de asegurar su «estabilidad»; ya hemos comprobado en varias ocasiones que la política de estabilización de precios de los bancos centrales, y menos aún de la inflación, no necesariamente conduce a la estabilidad monetaria y financiera
 
   Pese a todo, los bancos centrales seguirán en pie tras esta crisis. ¿Existe alguna fórmula viable que sirva para limitar su discrecionalidad y evitar parte del daño causado a la economía por dichas intervenciones?
 
   Podríamos empezar cambiando su mandato, de modo que se eliminen los objetivos encaminados a la «estabilización de precios» y que podamos aceptar, cuando así lo indique el rumbo económico, la conveniencia de una deflación. Al contrario de lo que solemos escuchar, hay deflaciones que son «benignas», pues son el resultado de mejoras de la productividad, y no veo por qué el regulador ha de combatir la bajada de los precios que implica esa deflación.
 
   Otro aspecto que podría mejorar la situación actual sería la adopción de algún tipo de pauta o regla monetaria que garantizara la estabilidad del crecimiento monetario, como Milton Friedman propuso ya en los años 60. Las reglas de estabilización de la renta nominal podrían tener cabida en este enfoque: permitirían que los precios bajaran a medida que mejorara la productividad de la economía, lo que limitaría el crecimiento del crédito durante las expansiones. Esto también permitiría sostener el crecimiento monetario en caso de sufrir una deflación recesiva.
 
   Todo ello contribuiría a suavizar los picos y las caídas del ciclo económico, pero este no sería un sistema ideal, ya que seguiría sin haber competencia entre monedas.
 
   Una de las funciones de los bancos centrales es actuar como prestamistas de última instancia. Se supone que solamente entidades solventes deben tener acceso a esta financiación, pero, ¿es posible hacer esta valoración en situaciones de grave estrés patrimonial y financiero, como ha ocurrido durante esta crisis?
 
   Sin duda, es muy difícil determinar en la práctica la frontera entre liquidez y solvencia. En teoría está claro que el rol como emisor monopolista de dinero legal del banco central le obliga a intervenir cada vez que una entidad bancaria sufre un déficit de liquidez que no implique una situación insostenible para el medio y largo plazo. 
 
   La intervención del banco central como prestamista de última instancia es en este caso deseable y bienvenida, dado que un mero episodio de falta de liquidez que afectara a un único banco podría acabar, dentro de los sistemas actuales de reserva fraccionaria, en un contagio al resto del mercado y un colapso del sistema bancario.
 
   El criterio tradicional para actuar es el que propuso Walter Bagehot en el siglo xix, y es que el banco central debe prestar rápidamente y sin límite para detener el contagio del pánico a otras entidades, pero siempre exigiendo garantías o activos como colateral y un tipo de interés de esos fondos de emergencia mayor que el «normal» del mercado, para así aminorar el riesgo moral de estas operaciones.
 
   Otra cosa es una crisis de solvencia, que es mucho más complicado de gestionar. En cualquier caso, autores como Anna Schwartz han subrayado, que más que centrarse en una política de rescate individual de entidades en crisis, habría que tratar de asegurar la estabilidad del sistema financiero desde un enfoque más general. Si un banco es insolvente, otros pueden formar un consorcio que salve el problema sin necesidad de que pague el contribuyente.
 
   ¿Penalizaría entonces a accionistas y acreedores? 
 
   En el caso de una crisis de solvencia de un banco, claro que sí; son quienes invirtieron o prestaron dinero a ese banco a cambio de una rentabilidad esperada y ello, en una economía de mercado, implica asumir un riesgo. Por eso, parece lógico que tengan que afrontar las consecuencias de una mala gestión del riesgo por parte de los gerentes del banco. Esto puede suponer perder el capital invertido y quizá recibir unas acciones que un día podrían volver a tener un cierto valor.
 
   En cualquier caso, hay que evitar que se hagan rescates con dinero público y, más importante aún, hay que preservar la estabilidad del sistema financiero en general, sin particularizar acciones para conseguir la supervivencia de una u otra entidad concreta.
 
   ¿Hay una incompatibilidad entre el «Estado del Bienestar» y la disciplina monetaria del euro?
 
   La hay, y el «patrón euro» nació como una moneda que no se usaría para financiar déficits públicos recurrentes. Este no es un problema nuevo, pues los bancos centrales ya nacieron hace siglos para dar financiación privilegiada a un Estado que asumía un gasto público cada vez mayor. Por esta razón, si echamos la vista atrás, podemos ver que esta incompatibilidad viene de lejos.
 
   Cierto es que en 1999 empezó a funcionar un sistema de divisa única en el que, a priori, el Banco Central Europeo no iba a poder financiar a los Estados miembros de la nueva unión monetaria. En ese sentido, eso sí que era una novedad, pero que duró bien poco; ahora ya vemos que muchos de los países miembros añoran tener su propio banco central para poder financiar su deuda y su «Estado del Bienestar».
 
   ¿Pero no se ha producido un rescate monetario por la puerta de atrás con determinadas inyecciones del Banco Central Europeo en las economías de países como España?
 
   Sin duda. En la práctica, lo que está haciendo el Banco Central Europeo es financiar a los Estados de la Eurozona por la puerta de atrás, en los mercados secundarios. Italia y España han sido los principales beneficiados de esta estrategia silenciosa, que es más sofisticada, menos evidente... pero implica lo mismo de antes, claro: financiación privilegiada del banco central nacional al Estado. La disciplina se ha esfumado y el Banco Central Europeo se parece cada vez más a la Reserva Federal.
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   Philip Coggan es uno de los periodistas económicos más influyentes de Europa. Autor de la columna «Buttonwood» en la revista británica The Economist, Coggan trabajó durante veinte años en el Financial Times, ocupando cargos como el de editor de la sección de Inversiones y firmando secciones de opinión como «Long View» o «Last Word». 
 
   En 2009 ganó el Wincott al Mejor Periodista Económico del año. Ese mismo año, Coggan también recogió el galardón a Mejor Comunicador en los Premios de Periodismo Económico. Entre sus libros, destacan La maquina del dinero o Promesas de papel. 
 
   Durante nuestra entrevista conversamos sobre las dinámicas de política monetaria y endeudamiento que definen la actual crisis económica, echando un vistazo a la historia para entender mejor la Gran Recesión y para intentar anticipar lo que nos depara el futuro.
 
   * * *
 
   Usted reflexiona en Promesas de papel sobre la ausencia de un sistema monetario internacional claro y estable. Hemos pasado del patrón oro a Bretton Woods, pero el régimen de los últimos cuarenta años ha ido derivando hacia una situación cada vez más volátil. ¿En qué dirección vamos?
 
   La idea del libro es que el sistema monetario se ha desarrollado con altibajos, pasando de periodos en los que se apuesta por un patrón más rígido a etapas en las que se elige un paradigma más flexible. Todo el sistema puede venirse abajo cuando se acumula demasiada deuda, y ese momento es importante, porque el acreedor pasa a estar en una posición más vulnerable. 
 
   En toda Europa estamos viendo este punto de inflexión, bien en las quitas a depósitos, bien en las quitas a la deuda pública. Y esto señala un cambio de régimen que, lógicamente, admite primero más flexibilidad para el deudor pero, al mismo tiempo, alimenta un nuevo escenario en el que los países acreedores tienen mucho que decir. 
 
   Supongo que China tendría mucho que ver en ese cambio de régimen monetario internacional…
 
   Los sistemas monetarios internacionales se mueven dentro de un triple dilema, una trinidad imposible que impide tener, al mismo tiempo, un tipo de cambio fijo, una política monetaria autónoma y un libre movimiento de capitales. 
 
   Como usted señala, China se ha ganado una enorme influencia a base de financiar las deudas de EE.UU. y Europa, y eso indica que su rol en el diseño de este nuevo régimen monetario podría ser muy importante. ¿Qué significa esto? Sabemos que a China sí le gustan los tipos de cambio fijos pero no el libre movimiento de capitales. 
 
   Creo que vamos en esa dirección, pero tomará tiempo llegar a ese punto, al fin y al cabo estos procesos llevan mucho tiempo. El derrumbe del patrón oro a comienzos de los años 30 y la instauración de Bretton Woods estuvieron separados por casi tres lustros, y el fin de Bretton Woods no cristalizó en un paradigma monetario internacional claramente diferenciado hasta que pasaron diez años. 
 
   Pero no será un proceso claro ni limpio.
 
   Claro, además pueden pasar otras cosas, quizá China apueste por convertir su divisa en una moneda de reserva internacional, entrando directamente en competencia con el dólar estadounidense. Por otro lado, es posible que se acentúen las tensiones monetarias y que esto genere una «guerra de divisas» o una carrera inflacionista generalizada. Este escenario es más pesimista, porque las consecuencias serían muy negativas. 
 
   ¿Cree usted que hay paralelismos entre la crisis argentina y la de los países del sur de Europa?
 
   Argentina intentó atar la política monetaria al dólar estadounidense para domar la inflación. El problema es que un patrón monetario que se acomoda a la realidad de EE.UU. puede no ser el más apropiado para Argentina, del mismo modo que el euro no tiene los mismos efectos para Grecia que para Alemania. 
 
   En el caso argentino, ese arreglo del peso con el dólar tenía que haber venido respaldado de un salto de competitividad y un mayor rigor fiscal, lo cual no ocurrió. Se dieron déficits enormes, principalmente por culpa de los gobiernos regionales, y esto acabó llevando a una enorme crisis. 
 
   Al entrar en el euro, los tipos de interés bajaron, se produjo una convergencia en toda la Eurozona que vino respaldada por la credibilidad alemana. Tradicionalmente, los países del sur de Europa habían basado sus ajustes de competitividad en devaluaciones y no en reformas estructurales. Con el euro no se podía hacer esto, lo cual debería haber supuesto un aumento de la competitividad que no se produjo. 
 
   En muchos de los países que hoy están en crisis, los costes laborales aumentaron notablemente desde la introducción de la moneda única. Durante un tiempo, los desajustes se pueden mantener, pero a largo plazo, cuando se estira demasiado la cuerda, al final se rompe y llegan una crisis y un ajuste duros. 
 
   Las últimas décadas han estado marcadas por una creciente democratización, pero también por una mayor discrecionalidad monetaria. Ya sabemos que muchos regímenes dictatoriales caen a menudo en la tentación inflacionista, ¿pero acaso no estamos viendo algo parecido en países en los que sí hay libertades políticas?
 
   Veamos, hay muchas dictaduras que han creado auténticos desastres monetarios, América Latina nos ha dado ejemplos de ello en la segunda mitad del siglo xx. Igualmente, las monarquías absolutas tampoco fueron especialmente buenas en el manejo del dinero, y el caso de Felipe II en España es paradigmático.
 
   Con el patrón oro, la inflación era casi inexistente… pero esto también implicaba ajustes más significativos de la competitividad económica. El fin del patrón oro llegó en tiempos de mayor democratización y muchos gobiernos prefirieron moverse hacia un sistema monetario menos rígido, evitándose así el desgaste del viejo modelo. 
 
   El tema que planteas es interesante, porque desde mediados de la década pasada vemos que parte del crecimiento de los últimos años se basaba en importantes niveles de deuda. Cuando miramos hacia atrás, parece evidente que los beneficios sociales o las pensiones que se prometieron en tiempos pasados no son promesas firmes, sino promesas de papel, deudas que no se podrán pagar si no hay un crecimiento y una creación de riqueza importante. 
 
   A priori, esto debería suponer más rigor monetario y más realismo fiscal, pero como los problemas se van haciendo más evidentes y las reformas no resultan populares, lo que vemos son más medidas extraordinarias en ambos frentes. En una economía dinámica y pujante, el crecimiento llega a todos y el sistema sigue funcionando pese a sus carencias… pero en una economía estancada, todo se convierte en un juego de suma cero y los conflictos se agudizan y se complican. 
 
   ¿Cree que nuestras sociedades dieron por sentado que la prosperidad alcanzada se quedaría para siempre? Se habla cada vez más de una «decadencia europea», pero hay una enorme oposición a la hora de desarrollar reformas estructurales de calado.
 
   A lo largo de la Historia, la idea de que el nivel de vida debe aumentar continuamente hubiese resultado estrafalaria para cualquier persona que viviese antes del siglo xix. En los últimos doscientos años, y a pesar de dos guerras mundiales, Occidente se ha acostumbrado a un nivel de vida cada vez mayor, un feliz avance al que se han ido sumando las otras regiones del mundo con diferentes velocidades. 
 
   La deuda, eso sí, puede echar parte de ese progreso al traste. Se crea más dinero para que la economía circule más rápido, y eso funciona durante un tiempo… pero la música se acaba, y lo que parece un círculo virtuoso se convierte en un círculo vicioso. En los dibujos animados, a veces vemos que un personaje ignora un acantilado y, por un momento, intenta correr en el aire. Cuando percibe que no hay nada debajo, entonces cae, pero no se da cuenta inmediatamente de que está en el aire. 
 
   Algo parecido nos pasa en Europa. Más que en la decadencia, estamos ya en la fase de darnos cuenta de que la prosperidad y la riqueza no son estáticas. Esto no tiene por qué ser malo, ya que parte de la pérdida de influencia de Europa tiene que ver con el rápido desarrollo de Asia, América Latina y, poco a poco, África. Si un marciano analizase las cosas sin prejuicio alguno, entendería que esto es mejor para el mundo en su conjunto, por mucho que suponga un menor peso económico para Europa. 
 
   España tuvo periodos de gran esplendor político y económico, lo mismo ocurrió con Francia, con Gran Bretaña… El declive no es algo nuevo. Estados Unidos, por ejemplo, también va a tener que acostumbrarse a perder influencia política y económica en el mundo, porque para bien y para mal, Asia va a ganar mucho peso en dicho ámbito. 
 
   Antes de la segunda mitad de los años 80, la FED reaccionó a las crisis económicas con un enfriamiento basado en aumentar los tipos de interés. Usted opina que el enfoque cambió a finales de los 80 y que desde entonces la respuesta ha sido bajar sistemáticamente el precio del dinero. ¿No nos ha metido esto en un callejón sin salida? 
 
   Hemos acabado en tipos de interés cercanos al 0%, que contando la inflación podrían ser considerados negativos. Los bancos centrales, siguiendo el ejemplo de la FED, han ido más lejos que nunca y han acompañado estas medidas con diversos programas que, en esencia, consisten en imprimir dinero para comprar activos financieros, deuda pública, etc. 
 
   La consecuencia es que el sector financiero ha crecido enormemente y, al mismo tiempo, se ha ido separando de la economía real. Ahora nos enfrentamos a las peores consecuencias de este círculo vicioso, que comenzó con tipos de interés bajos y siguió con todo lo demás: sobredimensión del sector financiero, burbujas productivas que acaban pinchando, etc. 
 
   Desde el comienzo de esta crisis, los banqueros han sido protegidos mediante los «rescates». Peor aún, temo que las medidas de política monetaria tomadas por la FED pretendan inflar una nueva «burbuja», esta vez canalizada principalmente hacia el mercado bursátil. Todo esto puede acabar mal, pero no solamente por las consecuencias económicas, sino también por las consecuencias sociales y políticas. Al fin y al cabo, muchos países que hoy lo están pasando mal están viviendo el auge de movimientos radicales y populistas. 
 
   ¿Qué consecuencias tiene esa «burbuja» bursátil de la que habla?
 
   Recuerdo aquel viejo videojuego en el que el reto era golpear con un palo al topo que podía asomarse por uno de los diferentes agujeros que tocaba vigilar. Con esto sucede algo parecido, parece que las «burbujas» pueden aparecer en cualquier sitio… pero en vez de darles con un palo a los topos, lo que estamos haciendo ahora es darles comida e invitarles a salir. 
 
   El mercado inmobiliario suele estar en el centro de estas «burbujas» especulativas, pero también en otros ámbitos. Creo que las economías emergentes tendrán que estar muy alerta, porque muchas de las «burbujas» de mañana ocurrirán en sus mercados. 
 
   No obstante, toda esta incertidumbre no se ha traducido aún en grandes aumentos de la inflación…
 
   La inflación puede reflejarse en el IPC o puede canalizarse hacia nuevas «burbujas»; de momento los consumidores no lo están sufriendo tan gravemente en sus compras más cotidianas porque esta nueva creación de dinero no se está propagando por la economía, sino que está siendo gestionada e intercambiada por bancos centrales, gobiernos y entidades financieras. Si toda esa nueva masa monetaria se traslada a la economía real, ahí sí veríamos la inflación reflejada en el IPC, pero de momento no es el caso. 
 
   En Gran Bretaña hemos tenido inflación del 5%, pero principalmente por el aumento de la gasolina y otras materias primas. Los sueldos no están subiendo. ¿Qué quiere decir esto? Que la estrategia de crear inflación para pagar la deuda no va a funcionar, porque esa inflación se está fijando solamente en determinados activos. 
 
   Es posible, en cualquier caso, que ese aumento de los precios llegue de golpe. Mientras tanto, lo que sí es evidente es que Europa se parece cada vez más a Japón: estamos estancados, seguimos aumentando la deuda… pero, de momento, no estamos sufriendo una inflación muy generalizada en la economía. 
 
   Desde los tiempos de John Law y la Revolución Francesa, se ha coqueteado con la idea de expandir la masa monetaria para estimular el crecimiento. El objetivo viene siendo calentar la economía lo suficiente como para fortalecerla… pero sin llegar al punto de «quemarla» y dañarla con «burbujas» e inflación. 
 
   Si hay poco dinero en circulación, la economía se enfría. Si hay mucho dinero en circulación, la economía se calienta. Desde los tiempos de John Law se ha intentado jugar con estos dos extremos, pero el experimento puede acabar muy mal, ya que intentando animar artificialmente la economía se pueden alimentar graves desajustes. 
 
   Por último, ¿qué valoración concreta hace de la crisis española?
 
   Creo que hoy resulta evidente que los tipos de interés fueron demasiado bajos para una economía como la española, y esto evidentemente permite que se generen burbujas especulativas, en este caso la inmobiliaria. La consecuencia de esto fue un enorme endeudamiento, y con esto no hablo solamente del sector público, sino de la deuda total del país, la que incluye también las obligaciones de las empresas y las familias. Si se rescata a los bancos, parte de esa deuda privada se convierte en deuda pública, y esto crea un gran problema; lo hemos visto no solamente en España, sino en Irlanda o Islandia. 
 
   Llama la atención la lentitud del ajuste español. En el sector inmobiliario vemos que los precios deberían caer mucho más. Los inversores con los que hablamos nos explican que los bancos no quieren asumir esas pérdidas en sus balances, con lo que el ajuste se retrasa. Por otro lado, también llama la atención que no se hagan grandes reformas capaces de acabar con el problema del paro y de relanzar el crecimiento. 
 
   Preocupa ver que hay un desempleo juvenil tan alto, pero esto no debe mover al inmovilismo. Las reformas no son populares si la economía decrece, si no se ve la salida, si la gente se siente insegura y desprotegida, pero posponer las reformas es un problema aún mayor. En Alemania, el desempleo entre los jóvenes no es mucho mayor que entre el resto de la población activa. Las reformas de los años de Gerhard Schröder se han mantenido bajo mandato de Angela Merkel, y esto ha permitido que el mercado laboral funcione mejor que el español.
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   Hablar con Juergen Donges es como sentarse con una máquina de titulares. El economista alemán conjuga una excelente capacidad de análisis con la agudeza del experto acostumbrado a los medios de comunicación. Casado con una española, Donges vive a caballo entre Alemania y nuestro país.
 
   Catedrático Emérito de la Universidad de Colonia, Donges ejerce además como Director del Instituto de Política Económica de dicha ciudad. En el pasado ha sido presidente del Consejo Alemán de Expertos Económicos, además de presidente de la Comisión para la Desregulación de la Economía y presidente de la Comisión del Gobierno para la Reforma del Sector Público. Hablamos, por tanto, de una larga lista de responsabilidades que lo han convertido en uno de los economistas más influyentes en los círculos políticos del país teutón. 
 
   No obstante, en España sus opiniones también tienen una notable presencia en el debate público. Su lenguaje claro y directo genera aplausos y críticas, pero nunca indiferencia. En nuestra entrevista, despachamos sobre temas de actualidad en los dos países que conoce también, tratando de detectar qué pueden hacer Alemania y España para salir de esta crisis con una economía más robusta.
 
   * * *
 
   Durante esta crisis, Alemania se ha convertido en el chivo expiatorio de aquellos países que más están sufriendo la crisis económica. ¿Ve esa mentalidad en las actitud de los dirigentes españoles?
 
   Nosotros llamamos Síndrome del Samaritano a ese tipo de reacciones. Piense que si usted va por la calle Goya y le da una limosna a un mendigo, él le dará las gracias pero también le va a odiar, pues no se sentirá del todo bien viviendo de la voluntad ajena. En países en vías de desarrollo se da ese tipo de reacción, pero contra el Fondo Monetario Internacional o el Banco Mundial.
 
   Sin embargo, buscar un chivo expiatorio en este tipo de situaciones es habitual en todos los países. Yo recuerdo que en la Alemania de los años 70, cuando el marco alemán estaba bajo presión, el canciller Helmut Schmidt criticaba mucho a los especuladores y hablaba siempre de los malvados de Zürich que todas las mañanas planeaban nuevas formas de «hundir a Alemania». Ahora vemos algo parecido en España.
 
   Evidentemente, los ajustes duelen… pero se producen porque no se han hecho reformas estructurales y no se ha actuado con seriedad. La solución no es echarle la culpa de todo a Merkel. Cierto es que eso es más efectivo que meterse con una burocracia internacional, como la troika. Por eso, si podemos sacar a Merkel en portada y disfrazada de nazi, pues mejor. 
 
   Me hace gracia que esto ocurra porque en Alemania criticamos la actitud de Merkel con el resto de la Eurozona por todo lo contrario: porque su principal error es ser muy blanda y ceder demasiado.
 
   ¿Cree que esto complica el debate sobre las soluciones que necesita España?
 
   La verdad es que lo que se pide desde fuera es, a menudo, lo que hay que hacer de todas formas si se quiere sanear al país de verdad. Es cierto que como la asistencia para el rescate financiero vino de Europa también se ha dado una supervisión, pero esa evaluación va encaminada a saber si se cumplen los compromisos adoptados.
 
   Esto es algo normal y no significa que un país se convierta en una colonia ni nada por el estilo. El único problema es que lo que hay que hacer en España es impopular, pero muchos países han tenido que ajustarse el cinturón y asumir sus problemas, y lo han hecho. Alemania es un buen ejemplo.
 
   Muchos políticos y analistas españoles afirman que el Banco Central Europeo podría sacarnos de la crisis «dándole a la maquinita de imprimir billetes» y monetizando deuda pública. ¿Qué le diría a quienes compran este discurso?
 
   Imprimir dinero es crear otra ilusión más para engañar a la gente. Además, al crear inflación se crea un impuesto que hasta podríamos tachar de antidemocrático, pues no se decreta claramente en ningún parlamento pero, antes o después, mina el poder adquisitivo de los salarios, las pensiones, los ahorros, etc. 
 
   Entiendo que el BCE pueda actuar puntualmente para proporcionar liquidez, relajar tensiones o darle un poco más de tiempo a gobiernos que tienen dificultades. Sin embargo, en la Eurozona estamos viendo algo mucho más prolongado e intenso que eso, lo cual me parece muy grave.
 
   Creo que el tipo de interés es el mecanismo más eficaz para controlar el gasto público. Dejando el precio del dinero en niveles mínimos, el BCE hace más llevadera la financiación de nuevas emisiones de deuda y esto rebaja el compromiso de hacer reformas estructurales en los países que necesitan este tipo de medidas.
 
   No me gusta que el BCE se haya convertido en el taller de reparación de fallos de la política fiscal de determinados gobiernos. Y no me gusta que Mario Draghi acabe convirtiéndose en el Jefe de Gobierno en la sombra de Europa. ¿Qué legitimidad tiene para decir, por ejemplo, que el euro es irreversible? En Alemania nos preocupa mucho la independencia del BCE, y no queremos que se convierta en un elemento más de todo el tinglado político europeo, de ahí la posición del Bundesbank ante este tema.
 
   ¿Qué le parece el mix de subidas de impuestos y recortes presupuestarios que ha asumido el Gobierno de España? Ha habido más de lo primero que de lo segundo, pese a que economistas de prestigio como el profesor de Harvard Alberto Alesina recomienden todo lo contrario: volcar el ajuste por la rebaja del gasto público y, con respecto a los impuestos, bajar en vez de subir la presión fiscal.
 
   Concuerdo completamente con esto último: el recorte hay que abordarlo por la vía del gasto público, donde hay mucho despilfarro de dinero que además no es productivo. A corto plazo, esto puede tener un efecto contractivo, pero es necesario quitar estas losas de los presupuestos porque hacen mucho daño al funcionamiento de la economía. Hay mucho gasto que no contribuye nada de nada, es gasto por gasto, despilfarro puro y duro. Y aquí entran las transferencias de renta, los subsidios… y demás.
 
   Cuando se recortan esos gastos, las empresas perciben que a medio y largo plazo no habrá subidas de impuestos. Con esa expectativa se vuelve a crear empleo, la inversión vuelve a crecer... Pero siguiendo el camino que sigue España, con recurrentes subidas de impuestos, la recuperación tardará en llegar. 
 
   Creo que el gobierno de España se equivoca y debería tocar todas las partidas del gasto. Hay muchos capítulos de gasto que se tienen que mirar para decir «fuera esto, fuera aquello y fuera lo otro». A veces me pregunto por qué los españoles tienen que financiar a los sindicatos y la patronal. ¡Que se financien con sus cuotas! Y como ese ejemplo, tantos otros: ¡hay mucho margen para recortar!
 
   ¿Qué valoración hace de la gestión de Esperanza Aguirre al frente de la Comunidad de Madrid? Hay quienes creen que España puede salir de la crisis inspirándose en sus recetas de contención presupuestaria y rebajas de impuestos. 
 
   Mi percepción es que Esperanza Aguirre era un bicho raro en la casta política española, pues se caracterizaba por su elevadísima competencia y su disposición a actuar según sus convicciones. Esto último siempre me impresionó: fue una dirigente poco dispuesta al bla, bla, bla al que nos tienen acostumbrados tantos políticos.
 
   Con Aguirre era diferente. Consultaba con su equipo, claro, pero una vez tomaba una decisión, eso iba a misa. Ha dejado el listón muy alto y su decisión de abandonar la Presidencia de la Comunidad de Madrid deja un gran agujero en la política de este país.
 
   Volvamos a su país y hablemos de la situación política y económica alemana. Tras la Gran Coalición, el pacto entre la CDU de Merkel, la CSU bávara y los liberales del FDP parecía indicar que Alemania iba a profundizar las reformas económicas y aprobar nuevas liberalizaciones significativas. ¿Frenó la crisis de la Eurozona esa agenda?
 
   Desde mi punto de vista, los problemas de este gobierno alemán eran, son y serán de origen casero, por lo que no cabe achacarlos al contexto europeo. Cuando se hizo la coalición entre CDU, CSU y FDP no se fijó un programa de gobierno claro y conciso, y eso dio margen a que cada uno de los tres partidos acabase intentando imponer sus ideas por libre.
 
   Desde casi el primer día, los liberales han resultado ser un socio débil para Merkel. Al comienzo de la legislatura, se acordó que su líder Guido Westerwelle fuese el Ministro de Asuntos Exteriores, pero él nunca se encargó solamente de esas tareas, quería ser protagonista también de los asuntos internos del país. Eso le ha costado muchísimo apoyo al Partido Liberal, ya que los alemanes se han enfadado por la falta de seriedad. Si el señor Westerwelle quería dedicarse principalmente a la economía, que hubiese asumido esa cartera ministerial en vez de otra. Igualmente, la CSU bávara va a su aire en muchos asuntos. Por lo tanto, Alemania ha terminado siendo gobernada por tres grupos que no se entienden del todo. 
 
   Merkel planea por encima de esas disputas gracias a su popularidad, pero eso no hace que los problemas desaparezcan. El problema es que las divisiones y los desacuerdos políticos han frenado nuevas reformas económicas. Esto puede costarle muy caro a los liberales, hasta el punto de quedarse sin representación parlamentaria en las próximas elecciones. Merkel tiene las de ganar en 2013, pero veremos con quién tiene que entenderse después.
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   Luis Garicano es Catedrático de Economía y Estrategia en la London School of Economics. Doctor en Economía por la Universidad de Chicago, centro en el que desarrolló buena parte de su trayectoria como docente e investigador. Ampliamente reconocido como uno de los mejores economistas que ha dado España en las últimas décadas, sus principales temas de estudio están relacionados con la productividad, la organización del trabajo y las nuevas tecnologías.
 
   En 2007, Garicano ganó el Premio Fundación Banco Herrero otorgado al mejor investigador español de menos de 40 años, dentro de la categoría dedicada al conocimiento económico, empresarial y social. El reconocimiento también ha llegado a su faceta de divulgador: sus apariciones en los medios de comunicación tienen una enorme repercusión en los debates sobre la actualidad económica española. Además, fue fundador y editor del blog económico Nada es gratis. Acaba de publicar su nuevo libro, El dilema de España: Ser más productivos para vivir mejor, en el que Garicano defiende una agenda de liberalización económica y reforma institucional destinada a alejar a España del capitalismo castizo. El economista afincado en Londres aspira que nuestro país se centre en ser más productivo para así poder garantizarse un mayor nivel de bienestar socioeconómico.
 
   * * *
 
   Usted señala que España debe elegir si elige seguir el camino de Venezuela o el camino de Dinamarca. ¿Tanto está en juego? 
 
   La prosperidad de mañana depende del camino que tomemos hoy. Nuestra situación de partida es la siguiente: tenemos un segmento empresarial que destaca por su capacidad de innovación, por su pujanza internacional, por su capacidad de competir a nivel global… pero también tenemos ámbitos de actividad económica en los que apenas hay competencia y los beneficios vienen dictados por el capricho regulatorio. Es el llamado capitalismo castizo.
 
   ¿Y qué debe hacer España para resolver ese dilema?
 
   Las encuestas apuntan que nuestro país es uno de los que menos confía en la economía de mercado, pero a menudo esa desconfianza se debe a que esos mercados no están funcionando de manera correcta. Necesitamos reducir la intervención que distorsiona la competencia y favorecer el desarrollo de mercados en los que el beneficio no se obtenga a base de capturar rentas. 
 
   Si no introducimos ese mayor grado de liberalización y competencia en nuestros mercados, financiar el Estado del Bienestar será cada vez más difícil. Esta lección podemos aprenderla de muchos países del Norte de Europa, a menudo mencionados como ejemplo a seguir… pero sin explicar que sus modelos asistenciales se mantienen porque existe un margen mucho mayor de libertad económica. Por ejemplo, pensemos en Holanda: allí todo el sistema de Seguridad Social es privado. Otro caso: Dinamarca tiene un mercado laboral enormemente flexible. ¿Qué significa todo esto? Que no se puede financiar un Estado del Bienestar moderno si antes no se genera riqueza suficiente. ¿Y dónde se genera esa riqueza? Se genera en el mercado. 
 
   Además de esa revolución de la competencia, su reciente libro insiste en la reforma institucional como un paso indispensable para consagrar esa España más competitiva.
 
   Desde Douglass North hasta Daron Acemoglu, si algo hemos aprendido los economistas en los últimos veinte años es que las instituciones son esenciales para el desarrollo de un mercado competitivo y dinámico. Estas ideas y principios no están necesariamente lejos de la mentalidad del español de a pie. 
 
   Por ejemplo, escucho a poca gente protestar por los salarios de Zara. En general, se entiende y se acepta que son una empresa que compite en todo el mundo, que genera mucho empleo y que fija las condiciones salariales que ve convenientes. Por eso creo que, cuando los salarios siguen al mérito y se alcanzan en competencia, la sociedad española asume los procesos del mercado con naturalidad. 
 
   Otra cosa muy diferente es la dinámica de las distorsiones del mercado que vemos en las cajas de ahorros, los subsidios, los tratos de favor… Estos fenómenos se dan cuando los mercados no son flexibles y cuando no existe rendición de cuentas en las instituciones. Ahí tenemos un problema, y la gente sí reacciona negativamente, pues percibe correctamente que le están tomando el pelo. Eso sí: eso no es el capitalismo, eso no es el mercado. Si se quiere, eso es el capitalismo castizo. 
 
   En última instancia, el paradigma que deben hacer posible las instituciones es el mismo en el que un empresario compite por ofrecer bienes y servicios de calidad. Así se hizo rico Amancio Ortega, así se hicieron ricos Bill Gates o Steve Jobs… Eso sí es el capitalismo. 
 
   A la hora de aterrizar esa agenda de reformas que usted defiende, hay una propuesta fiscal que llama poderosamente la atención. Consiste en la eliminación de los Impuestos de Sucesiones y Donaciones y de la abolición de los impuestos directos a los jubilados. 
 
   Así es. Con esos dos primeros gravámenes, la eliminación se justifica fácilmente, pues generan mucho daño pero apenas tienen impacto en la recaudación. En el caso de las personas mayores de 65 años, la medida contempla dos vertientes. Para los jubilados españoles, solamente tendríamos que reducir las pensiones «brutas» y dejar constantes las pensiones «netas». 
 
   En el caso de los jubilados llegados del extranjero, esta propuesta podría conseguir que España se convirtiese en la Florida de Europa. Vivir en nuestro país pasaría a ser muy atractivo para muchas personas mayores de 65 años que aportarían riqueza a nuestro país y permitirían generar nuevos puestos de trabajo. 
 
   Entonces aún queda mucho camino por recorrer en el sector servicios…
 
   Sin duda; cuando estaba en FEDEA hice un informe con McKinsey en el que mostrábamos cómo España puede crear un millón de nuevos empleos en este ámbito. Es importante que surjan estas nuevas áreas de actuación porque el trabajo más rutinario y mecánico va a ir a menos. Desarrollando los servicios profesionales podemos encontrar sitio en el mercado laboral para muchos españoles que no tienen empleo. Hay mucho por ganar, pero esas oportunidades no van a llegar solas: hay que crearlas. 
 
   ¿Y cree que España tiene la capacidad de seguir ese camino de competitividad después de tantas crisis en las que la recuperación se abordó por la vía de la devaluación monetaria en vez de por el camino de los ajustes estructurales?
 
   Creo que el euro ayudará a que sigamos la senda de las reformas. Inicialmente, todo hay que decirlo, la moneda única ayudó a profundizar la «burbuja» inmobiliaria. Eran años en los que la productividad bajaba de forma sistemática, pero la enorme entrada de capitales desencadenada por nuestra pertenencia al nuevo espacio monetario maquillaba esas carencias. 
 
   No obstante, ese modelo de la «burbuja» no podía resistir a largo plazo. Al no tener la posibilidad de devaluar la moneda, el euro ha ayudado a corregir esos excesos. Podemos decir que ha sido un corsé muy bueno y muy necesario, pues nos ha obligado a afrontar las reformas pendientes. 
 
   En 2014 se espera que la economía recupere la senda del crecimiento, pero seguiremos teniendo una gigantesca bolsa de trabajadores sin empleo. ¿Es el «contrato único» un mecanismo útil para empezar a corregir nuestro deficiente mercado laboral?
 
   A veces se destaca el poder de simplificación que tendría un «contrato único» con indemnización creciente. Es cierto que esa sería una ventaja, ya que hoy tenemos más de cuarenta fórmulas distintas de contratación. Sin embargo, la verdadera ventaja del «contrato único» radica en el tratamiento gradual que asignaría a los costes de contratación y despido. 
 
   Hasta ahora, y a pesar de la reforma laboral de 2012, España ha consolidado un mercado laboral en el que existe un «gran muro» que separa a quienes tienen contratos indefinidos y a quienes trabajan bajo numerosas fórmulas de contratación temporal. El coste de contratación y despido de los primeros es muy diferente al de los segundos. Por eso, adoptando un modelo más gradual conseguimos que el mercado laboral sea más flexible y menos desigual. La alternativa es seguir en un modelo que, cada vez que llega una crisis, genera unas tasas de paro inaceptables. De hecho, el sistema laboral español condena a muchos jóvenes a pasar de un empleo precario a otro, sin perspectiva alguna de estabilidad. 
 
   Sin embargo, existen muchas voces que apuestan por preservar los principales ingredientes de nuestro sistema de trabajo. Con un paro superior al 25%, esta reacción parece poco razonable, pero no por ello hablamos de una opinión inexistente. 
 
   En el Reino Unido, donde resido desde hace años, existe un marco laboral mucho más flexible que en España. Veamos qué ha ocurrido en uno y otro país. Durante esta crisis, tanto Gran Bretaña como España han sufrido una caída del PIB de dimensiones similares. Sin embargo, este importante retroceso de la actividad económica ha supuesto diferentes escenarios en cada caso. 
 
   En Reino Unido vimos moderación salarial, reducción de horas de trabajo… En España se ajustó de forma muy distinta: los sueldos siguieron creciendo hasta bien entrada la crisis, y los ajustes se hicieron por la vía de los despidos. No podemos mantener este sistema, sus consecuencias son nefastas. 
 
   Años después del comienzo de la Gran Recesión, la situación de Gran Bretaña es difícil… pero mucho peor es el escenario español, con un desempleo que supera el 25%.  
 
   Otro pilar de futuro en el que también necesitamos un cambio es la educación. ¿Debemos reformar el sistema o replantearlo por completo?
 
   Replantearlo, no cabe duda. Me referiré particularmente al ámbito universitario porque es el que mejor conozco. ¿Qué podemos decir del modelo actual? En esencia, que en la mayoría de los casos no está funcionando como es debido, principalmente porque persisten procesos de enseñanza basados en la memorización y no en el pensamiento crítico, la innovación…
 
   Si el alumno va a clase a recibir un dictado y si el profesor acude al aula a repetir lo mismo que dijo el año pasado… eso no es educación. El problema no es acceder a la información, eso ya lo tenemos a nuestro alcance en internet. El problema es qué hacemos con esa información. 
 
   También es preocupante que la investigación y la innovación en España sigan muy por detrás del nivel que deberíamos alcanzar. Pensemos que empresas como Google han salido de una tesis doctoral. 
 
   También escuchamos a menudo que en España estamos muy justos de cultura financiera. ¿Qué podemos hacer para invertir mejor y desarrollar un mercado de capitales más dinámico?
 
   Efectivamente, en nuestro país veo muy poca cultura financiera. Warren Buffett nos ha enseñado que es mejor invertir cuando hay pesimismo que cuando hay euforia. ¿Por qué? Porque en el segundo escenario sueles perderte el grueso de las fases alcistas y, además, tienes más peligro de acabar asumiendo las pérdidas ligadas al posterior pinchazo. 
 
   En España se olvidan estas lecciones y se busca el pelotazo inversor. Nos obsesionamos con obtener rentabilidades muy altas en periodos muy cortos. En realidad, la receta para una buena inversión es otra. Conviene apostar por el largo plazo y actuar a través de fondos diversificados que cobren pocas comisiones y que tengan una buena cartera de empresas.
 
   A veces percibimos que hay grandes oportunidades de inversión en una u otra compañía, pero comúnmente olvidamos que la rentabilidad bebe del buen desempeño empresarial pero también del precio. Podemos identificar un buen momento de negocio… pero eso no significa que el precio al que cotice la acción sea atractivo. Por supuesto, solo Buffet tiene la sangre fría para hacer esto. Para los demás de nosotros, la lección que debemos aprender de él es comprar a muy largo plazo.
 
   Muchos españoles han optado por salir del país para buscar un trabajo fuera. ¿Qué valoración hace de esta nueva oleada de emigrantes?
 
   En nuestro país no hay mucha movilidad intrarregional, por lo que la salida al extranjero es un salto aún mayor. Si tuviésemos un mercado laboral en condiciones, parte de estos exiliados encontrarían aquí un puesto de trabajo y no tendrían que hacer las maletas. 
 
   En cualquier caso, es cierto que salir de España y trabajar en otro país también es una oportunidad que puede enriquecernos mucho a nivel personal y profesional. Lo que me preocupa es que quienes se van luego lo tienen difícil para volver. Es bueno que exista un flujo de emigración, pero me preocupa que ese camino solamente sea de «ida» y que ese talento no regrese. 
 
   Ha tocado el tema de la movilidad intrarregional. ¿Cree que descentralizar la recaudación y el gasto autonómico ayudaría a favorecer este tipo de dinámicas, creando una «competencia» entre autonomías y mejorando sus incentivos en materia de política económica y fiscal?
 
   España debe tomar ese camino. El sistema de financiación autonómica responde a criterios opacos, diferenciados… pero en un sistema de descentralización fiscal, las reglas serían claras y el gasto autonómico iría ligado al nivel de impuestos recaudados en cada territorio. 
 
   Ahora mismo, vemos que muchos gobiernos autonómicos son poco eficientes porque sus presupuestos vienen financiados por otras regiones en las que sí se siguen políticas fiscales más responsables. Esta dinámica no es sana.
 
   Por el contrario, en Navarra y en País Vasco sí existe un modelo de federalismo fiscal, con una Hacienda propia y una financiación transparente que evitan disputas entre territorios y conducen a la adopción de políticas económicas e impositivas más responsables. 
 
   Un sistema de este tipo invita a que las regiones compitan por ofrecer un mejor marco impositivo. También anima a mejorar la educación y otros ámbitos de actuación. Por eso, este sistema es deseable para todas las autonomías, ya que generaría una sana «competencia» entre las mismas.
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   Considerado uno de los filósofos liberales más importantes de la segunda mitad del siglo xx, Anthony de Jasay nació en Hungría en 1925. Su actividad profesional empezó en el ámbito periodístico, pero la censura y el totalitarismo soviético acabaron empujándole al exilio. Pasó por Austria, Gran Bretaña o Australia, donde desarrolló un creciente interés por la economía. 
 
   A comienzos de los años 60 se fue a París, donde trabajó como banquero hasta finales de los 70. Desde entonces, vive retirado en la costa de Normandía, donde le acompañan su esposa y sus tres hijos. Desde semejante enclave, sigue publicando artículos de opinión e incluso se desplaza a otros países para impartir conferencias. 
 
   Aprovechando su visita a Madrid en 2013, me reuní con Anthony de Jasay para hablar de la situación económica de Europa, al hilo de la crisis económica y de los retos que afronta la economía de mercado.
 
   * * *
 
   Usted ha explicado en varias ocasiones que el culto al igualitarismo se ha convertido en la nueva religión de los Estados europeos.
 
   Es que se ha producido una sustitución del cristianismo por el igualitarismo. Antaño, el cristianismo era una religión de Estado en Europa. Desde el siglo xviii, esta relación empezó a decaer, lo que acabó separando formalmente el Estado y la Religión. Gradualmente, eso sí, el igualitarismo se ha convertido en la nueva religión de Estado europea. 
 
   En el siglo xxi, el poder depende de los votos. Si miramos atrás en la Historia, vemos que esto no era así, que el poder se heredaba y permanecía concentrado en unas pocas dinastías. Ahora vivimos el extremo opuesto, los votantes tienen el poder absoluto. Por eso, cualquier persona que quiere obtener y retener el poder tiene que tener en cuenta esa lógica. Conscientes de eso, los políticos promueven el igualitarismo, pues les resulta muy útil a la hora de triunfar electoralmente. 
 
   Esto explicaría el continuo juego de la «redistribución de la riqueza» que domina el debate político europeo.
 
   La premisa descansa en quitar dinero a una minoría para repartirlo entre una mayoría, comprando así los votos de los segundos. Así, la propia lógica del poder democrático parece invitar a la redistribución, al igualitarismo… pero claro, nadie va a tener éxito si dice que hace esto para mantener el poder, y es aquí donde esta doctrina se convierte en una nueva religión, que justifica el igualitarismo por causas morales. Ese matrimonio entre igualitarismo y democracia es tan natural que resulta casi perfecto. Si no existiese, tendría que ser inventado. 
 
   Un proceso de «redistribución de la riqueza» puede tener un resultado aparentemente positivo durante unos meses, pero cuando se extiende de forma permanente y se convierte en un patrón recurrente de actuación, entonces el resultado es catastrófico. Además, avanzar hacia un igualitarismo salarial implica recuperar muchos mecanismos dignos de la Unión Soviética, ya que al fin y al cabo estamos hablando de controlar y de definir el rumbo de todos los aspectos de la economía. 
 
   Muchas de las políticas económicas que usted critica en sus obras y artículos son a menudo justificadas por la necesidad de aumentar la seguridad de los trabajadores. Es el caso del salario mínimo, la indemnización por despido o de la negociación colectiva. ¿Se opone usted a esto?
 
   Para hablar sobre la «seguridad» de los trabajadores, tomemos el caso actual de Francia. Está en vigor un Código de Trabajo que tiene más 3.000 páginas y que crece a un ritmo de 300 nuevas páginas cada año. Se añaden nuevos artículos continuamente, siempre bajo la premisa de que esto aumenta la seguridad de los trabajadores.
 
   Pensemos por un momento en el empleador. En la economía, todo lo importante se mueve en el margen, y es en el margen donde el empresario tiene que ponderar con mucho cuidado si aumenta o no su plantilla. Si contrata a un trabajador que luego no constituye un elemento productivo como se esperaba, lo lógico es rescindir ese contrato, pero en Francia y en muchos otros países de Europa este paso tan evidente resulta muy complejo, lento y costoso. 
 
   ¿Quiere decir con eso que replegando esas disposiciones el trabajador saldrá beneficiado? 
 
   Así, en Francia hacen falta hasta dos años para que un proceso burocrático y judicial decida si es justo o no mantener en la plantilla a ese trabajador. Durante todo ese tiempo, el empleador tiene que seguir contando con alguien que no aporta nada bueno a su empresa. Peor aún, el proceso no tiene por qué acabar bien. Después de todos los trámites, hay una posibilidad de éxito de alrededor del 50%. 
 
   El coste absoluto de ese lamentable proceso de despido asciende a decenas de miles de euros. Y como despedir es tan caro, contratar también resulta más caro. Es así como, al final, dando más «seguridad» a los trabajadores, lo que se consigue es que quienes caen en el desempleo permanezcan en el desempleo. Y claro, cualquier político o analista que proponga un cambio ¡se lleva una patada en el trasero por ser un «sucio capitalista»!
 
   Hablando de Francia, se habla recurrentemente de la decadencia económica del país galo. ¿Cuál es su opinión al respecto?
 
   Yo sí considero que Francia está en decadencia, pero se trata de un país intrínsecamente fuerte y repleto de mucha gente con talento, lo que retrasa y ralentiza el proceso. La administración, por ejemplo, es demasiado grande pero no es tan ineficiente como la de países como India. Puestos a elegir, es menos malo tener una gran burocracia que no es tan ineficiente que tener una gran burocracia que, además, es enormemente ineficiente. Por otro lado, la disciplina económica del pasado y la ausencia de corrupción también ayuda a que Francia no experimente una decadencia tan acelerada y profunda. 
 
   Habla de instituciones y de corrupción. En España se están aprobando «leyes de transparencia», pero usted apunta en numerosos trabajos que la mejor manera de atajar este problema es reducir los ámbitos socioeconómicos que entran dentro del ámbito de regulación de las Administraciones.
 
   En una transacción de mercado, el productor vende al consumidor y no hay mucho espacio para la corrupción. Puede ser que el producto que se vende esté en mal estado, o que el consumidor no esté bien informado, pero esto no es sostenible a largo plazo, pues la mala reputación destroza el mercado del productor corrupto. 
 
   Cuando las decisiones económicas pasan a tener un intermediario que decide lo que debe hacerse y lo que no, entonces se multiplican enormemente las posibilidades de que el proceso deje de ser transparente y claro. Un sistema lleno de intermediación burocrática brinda muchas más formas de corrupción. La diferencia está en el grado: la corrupción podrá ser un problema en España ¡pero aún peor es el caso de Rusia! 
 
   Un tema cada vez más recurrente en el debate público europeo es el del rumbo de las instituciones de Bruselas en los últimos años. Numerosos políticos y analistas creen que debemos avanzar hacia una mayor integración política, económica y fiscal, pero existen también voces que piden menos federalismo europeo y más soluciones intergubernamentales. ¿Cuál es su postura?
 
   Creo que los Padres Fundadores de la Unión Europea se inspiraron en los Padres Fundadores de Estados Unidos, olvidando la heterogeneidad de nuestro continente y pretendiendo constituir una gran federación que no se corresponde con la realidad social y política de Europa. Los ingleses y los griegos no son lo mismo… y no van a empezar a serlo solamente porque alguien lo decida en Bruselas. 
 
   Hay quienes no tienen ese recelo que usted muestra hacia la concentración de poder. En España hay incluso voces que reivindican las bondades del comunismo. Vd. se escapó de la Unión Soviética, por lo que su postura es evidente… pero, ¿qué le diría a quienes afirman que es conveniente recuperar el comunismo, solo que esta vez sin muertos?
 
   Si le quitásemos la represión al sistema comunista, encontraríamos igualmente un sistema paupérrimo e incapaz de garantizar el progreso y la felicidad a los trabajadores. Aun sin la KGB, sin el espionaje, sin la represión, sin la masacre… el resultado sería un país enormemente aburrido, en el que la vida económica sería del todo decadente y lo único interesante sería… la partida de ajedrez con el vecino. 
 
   Como el comunismo ya no resulta tan atractivo, también hay quienes se conforman con regular la economía hasta acabar con las dinámicas y los procesos característicos del mercado. En España, por ejemplo, producimos un millón de páginas de nuevas normas cada año…
 
   ¡Pues estaría bien contar el número de páginas de nuevas normas que produce Francia, porque en estas cosas suelen ser los mejores! O sea que si en España ya van por un millón de páginas al año, en Francia querrán hacer el doble… 
 
   Analizando estas cuestiones con un mínimo de distancia, resulta evidente que esto es una estupidez. No obstante, analizando una por una estas regulaciones, muchas personas entienden que sus intenciones son bienintencionadas, por lo que no apoyan la eliminación de dichas normas, sino su mantenimiento o su refuerzo. Hay que dar el salto, para que nuestro análisis macro de este problema coincida también con nuestra percepción micro de cada normativa y regulación. 
 
   Por último, ¿qué le parece el desempeño económico de otras regiones del mundo en los últimos años? En poco tiempo, África, América Latina y Asia se han convertido en las locomotoras del crecimiento económico.
 
   Esto es muy positivo porque así la gente tiene la oportunidad de comparar. Si pensamos en Perú, encontramos que con un sistema razonablemente favorable al capitalismo se han conseguido importantes avances. Si pensamos en Bolivia o Ecuador, dos países fronterizos, encontramos resultados mucho peores debido a las idioteces económicas de dichos gobiernos. 
 
   Cuando yo era joven, en los años 50 y 60, buena parte de la doctrina económica que llegaba de América Latina era desastrosa. Lo que reinaba entonces era el control de precios, el proteccionismo, el subsidio generalizado… Aquella basura intelectual tenía muy buena recepción en la región pero hoy ya es marginal, ya que el paso del tiempo ha demostrado la superioridad de las políticas de libertad económica. Quedan las excepciones que hemos comentado, unidas por supuesto a Argentina o Venezuela, pero en general la región ha mejorado mucho, aprendiendo las lecciones de Chile y mejorando su situación económica.
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   Jerry Jordan visitó España en 2013 para impartir una conferencia magistral titulada «Políticas económicas para restaurar la prosperidad». El ex miembro del Consejo de Asesores Económicos del presidente Reagan (1981-1982) y ex-presidente y director ejecutivo de la Reserva Federal de Cleveland (1992-2003) aprovechó su paso por Madrid para defender un cambio de rumbo focalizado en la adopción de medidas basadas en desarrollar con mayor profundidad la economía de mercado. 
 
   Jordan, doctor en Economía por la Universidad de California en Los Ángeles, ha pasado por el banco central alemán (fue consultor económico del Deutsche Bundesbank en los años 70) y ha sido decano en la Universidad de Nuevo México. En la actualidad, es investigador principal del Instituto Fraser de Canadá, además de presidente de la Academia de Estudios Superiores del Pacífico. 
 
   De carácter introvertido y opiniones informes, este miembro de la Mont Pelerin Society se siente cómodo hablando de política monetaria y mercados financieros, dos temas que dominaron nuestra conversación, si bien también hubo tiempo para considerar otros aspectos de relevancia para las economías de la OCDE.
 
   * * *
 
   ¿Cómo surgió la «burbuja» inmobiliaria que llevó a Estados Unidos a la Gran Recesión? 
 
   Ciertamente tuvo mucho que ver con decisiones políticas. Gigantes hipotecarios creados por el Estado, como Fannie Mae y Freddie Mac, inflaron la «burbuja» y, con ello, nos llevaron al pinchazo que llegó después. Las regulaciones relacionadas con el ámbito inmobiliario también tuvieron mucho que ver a la hora de llevarnos hasta este punto. 
 
   La mejor forma de entender lo ocurrido es fijarnos en los datos. Si tomamos el periodo 2000-2007, encontramos que los precios de las casas subían de forma continuada, mientras que los criterios para conceder una hipoteca se relajaban sistemáticamente. Todo esto no habría sido posible sin Fannie y Freddie, sin la expansión crediticia que orquestó la Reserva Federal, sin las regulaciones que relajaron los estándares y requisitos para conceder créditos e hipotecas, etc. 
 
   A veces, la hipoteca negociada podía incluir no solamente la compra de la casa, sino también la financiación de las reformas, la decoración, los muebles... Este tipo de préstamos los tomaban personas con pocos ingresos, poca estabilidad laboral, poco patrimonio…
 
   Todas estas personas fueron conducidas, entonces, a consumir más pese a que ya se habían endeudado demasiado para poder financiar sus casas.
 
   Es que durante este periodo de tiempo, y pensando en la factura mensual, era menos costoso comprar la casa que alquilar. Además, como los precios no paraban de subir, siempre se podía refinanciar la casa para así tomar parte de ese capital y usarlo en nuevas compras. El montante de este tipo de operaciones superó los 3,5 billones de dólares. 
 
   Este proceso disparó la ratio de consumo/ingresos disponibles en más de nueve puntos porcentuales. El gasto de las familias aumentó de forma significativa: durante décadas había estado instalado en el 65% del PIB, pero en los años de la «burbuja» subió hasta superar el umbral del 70%. Ese 5% salía de reducir la capitalización de la hipoteca y así poder gastar ese dinero. La casa funcionaba como un cajero automático para millones de estadounidenses. 
 
   Y entregar las llaves de la casa no evitó el colapso.
 
   En otros países, perder la casa no es el fin del problema, ya que la responsabilidad va más allá de la entrega del inmueble. En Estados Unidos, como existe una «dación en pago», entregar la casa puede saldar los pagos pendientes… pero esto genera enormes agujeros en el sistema financiero que acaban arrastrando al resto de la economía. 
 
   Si uno se fija en las empresas que quebraron entre 2007 y 2009, muchas estaban muy ligadas al sistema inmobiliario. Fabricantes de muebles, agencias de decoración… Estas empresas se nutrían del gasto adicional que venía alimentado por este sistema inmobiliario tan distorsionado. 
 
   Menciona usted la «dación en pago». En España hay personas que piden emular este mecanismo.
 
   Depende de las condiciones de acceso al crédito, puede funcionar mejor o peor. En Estados Unidos siempre se había exigido un pago inicial bastante significativo, de al menos el 20% del valor de la casa. El problema es que el sistema fue modificado progresivamente para relajar las exigencias hipotecarias. Por eso, cuanto más se relaja el acceso a las hipotecas, más graves pueden ser las consecuencias de la «dación en pago». 
 
   Así pues, yo sería muy cuidadoso antes de aplicar en España algo como la «dación en pago» y, sobre todo, tendría en cuenta cuáles son las condiciones del mercado hipotecario, pues las consecuencias serán peores cuanto más se hayan relajado los estándares de acceso a este tipo de créditos. 
 
   Hablando del sistema financiero, ¿cree que hay que terminar con la mentalidad de los «rescates»? En España, como en Estados Unidos, hemos dedicado miles de millones de euros a evitar el colapso de ciertas instituciones financieras.
 
   A menudo se dice que algunas instituciones financieras son «demasiado grandes para caer» («too big to fail»). Estas compañías suelen tener enormes fallos en su gobierno corporativo: malas políticas de retribución, malos procesos de auditoría interna y externa… En la industria bancaria de Estados Unidos, como ocurre en muchos otros países, hay un falso capitalismo muy perjudicial. 
 
   Esto no es así en Canadá o en Nueva Zelanda… porque allí existe una filosofía diferente y porque los incentivos son otros. Al final, lo que hay que conseguir es que ningún banco sea rescatado, de modo que se acabe el falso capitalismo en este sector. Llegar a este punto pasa por separar banca y política y por evitar la garantía explícita o implícita de rescates y mecanismos similares. 
 
   ¿De qué manera articularía usted este cambio de paradigma?
 
   A veces se habla muy alegremente de «dejar caer» a los bancos, pero yo haría una distinción entre «castigar» al banco y «cerrar» el banco, porque una entidad financiera no se puede cerrar como si fuese la tienda de la esquina. Creo que siempre debemos castigar al banco que no es solvente, permitiendo su recapitalización a base de que los accionistas y los acreedores asuman las pérdidas correspondientes. El proceso también debería destituir automáticamente al equipo directivo y tomar todos sus fondos de pensiones, paquetes de acciones, stock options…
 
   Pero el banco debería estar abierto el lunes, aunque quizá con otro nombre, quizá configurado como un «banco puente», quizá gobernado temporalmente por el banco central… Con este proceso, el banco no «cae» pero sí resulta «castigado», de manera que no se produzca un «rescate» y, con ello, se mantenga en pie una estructura insolvente. 
 
   Habla de una especie de bail-in o rescate privado…
 
   En el caso de la crisis que está viviendo Chipre, el término del bail-in se aplica a los depositantes no asegurados de los bancos que están en dificultades, que precisamente son quienes tendrán que aceptar una quita significativa en sus ahorros por encima de los 100.000 euros. Básicamente, estos depositantes tendrán el mismo tratamiento que los acreedores en el ejemplo que describí antes para ilustrar mi propuesta de acabar con los rescates. 
 
   ¿Qué valoración hace de las políticas fiscales con las que Estados Unidos ha intentado capear esta crisis? En España hay muchas voces a favor de dicho enfoque…
 
   Me gusta decir que, en realidad, ya no tenemos política monetaria, porque todo lo que hace la Reserva Federal es política fiscal, financiando todos los proyectos de gasto que demanda el gobierno. Desgraciadamente, hoy se habla de «inversión pública» para referirse a cualquier cosa, cualquier capítulo presupuestario. 
 
   Hoy, esa «inversión pública» tiene, a menudo, un retorno negativo. Sus números rojos señalan que se está desarrollando un gasto anti-económico, y así lo atestiguan los millones de dólares que están perdiendo los contribuyentes estadounidenses como consecuencia de estas políticas de gasto público.
 
   Además, los subsidios y transferencias son cada vez mayores. Esto mantiene una economía digna de los años de la burbuja, generando un nivel de consumo que no se corresponde con la realidad. Si nos fijamos en la participación laboral, ha caído del 67% al 63% desde 2007. Hay cada vez más gente que deja de buscar trabajo para vivir de subsidios y transferencias. En última instancia, esto no es sostenible. 
 
   Al hilo de su reflexión sobre la Reserva Federal, ¿cómo valora las decisiones de Ben Bernanke durante esta crisis?
 
   A veces se dice que la Reserva Federal está imprimiendo dinero, pero en realidad el proceso es algo más complejo: lo que está haciendo Bernanke es tomar activos a largo plazo de los bancos y entregar a depósitos a corto plazo. Esto limita el balance de las entidades financieras, pero expone al contribuyente a grandes pérdidas. 
 
   De momento, todo el dinero que ha creado la FED para financiar estas operaciones no ha llegado a la economía real. Esto ha evitado que se dé una inflación significativa, pero también ha alimentado una «burbuja» de activos que es cada vez más preocupante. Y el problema es que esa nueva «burbuja» de activos poco a poco va llegando a la economía real. 
 
   En el sector agrícola, por ejemplo, los precios van a más. Más preocupante aún, si cabe, es el aumento vivido en el ámbito inmobiliario, donde los precios están volviendo a subir. Antaño, esto hubiera sido interpretado como un buen dato, como un indicador de prosperidad que vendría señalando que, como la situación económica mejora, la gente está dispuesta a invertir en una nueva vivienda. 
 
   Ahora las cosas han cambiado y la Reserva Federal quiere invertir la nueva situación. En esencia, lo que pretende es inflar el mercado inmobiliario y así trasladar la sensación de riqueza que ayudará, según su tesis, a animar al resto de los agentes económicos. 
 
   Viendo su recelo ante las acciones de la Reserva Federal, ¿cree que debería el dinero ser un monopolio estatal?
 
   No, en absoluto, y la experiencia de los últimos cien años así lo aconseja. En última instancia, la gente debe decidir qué es dinero y qué no lo es. Después de la Segunda Guerra Mundial, gente en todo el mundo eligió el dólar estadounidense por encima de las monedas nacionales. 
 
   Esta propuesta a veces desconcierta a la gente de economías desarrolladas, pero el mundo está lleno de países donde circulan varias divisas de forma paralela y competitiva. En los últimos 40 años, he viajado por toda América Latina, he vivido sus crisis monetarias… y en todos estos casos el dólar servía a millones de personas como alternativa, como resguardo frente a la inflación y la inestabilidad monetaria. 
 
   En la antigua Yugoslavia se adoptó el marco alemán. Cuantos más dinares se imprimían, más prefería la gente usar marcos alemanes. A fecha de hoy, creo que Guatemala es el único país en el que no hay una moneda de curso forzoso y, además, las cortes de justicia hacen cumplir los contratos en cualquier tipo de moneda, de acuerdo con los pactos entre las diferentes partes. En Estados Unidos, el Estado de Utah se ha movido en esta dirección, reconociendo el pago y los acuerdos celebrados con monedas de oro o plata. 
 
   ¿Cree que muchos analistas y académicos han perdido definitivamente el respeto por la inflación?
 
   Absolutamente. No me cabe ninguna duda de que los límites de lo que se considera una inflación tolerable han subido con esta crisis, y no solamente entre los especialistas sino entre los políticos, que saben que este impuesto tan difícil de percibir es menos impopular que los gravámenes que resultan más visibles. 
 
   Hoy en día se defiende alegremente que los países pueden salir de la crisis por la vía de la devaluación…
 
   Esa es una de las soluciones que sugieren algunos economistas de forma recurrente cuando se habla de la crisis europea.
 
   Hay problemas importantes de competitividad. Cuando uno compara la productividad y los salarios en Europa, ve enormes disparidades, parecen pistones que suben y bajan de manera inversa y desordenada. Es muy difícil hacer una devaluación interna, por eso algunos políticos piden directamente una devaluación tradicional… pero este debate es más político que económico. 
 
   ¿Podemos sacar algo bueno de esta crisis financiera? Usted ha escrito que las dificultades de los países asiáticos a finales de los años 90 sirvieron para corregir errores y sentar bases económicas más sólidas.
 
   La injerencia política tuvo mucho que ver con los países asiáticos. Muchos préstamos e inversiones estaban atadas a garantías estatales, y estos proyectos resultaron inviables, antieconómicos de principio a fin. En China, la crisis llevó a un enfoque más aperturista y reformista respecto a las grandes empresas públicas, que han sido reformadas, privatizadas…
 
   La crisis asiática mejoró también la transparencia de los bancos centrales y de la regulación vigente. En esencia, la salida de aquella crisis fue sostenible gracias a que se redujo la influencia del Estado en el sector financiero. Esa es una lección que hay que aprender, debemos eliminar el falso capitalismo que ahora existe en este sector, tanto en Estados Unidos como en Europa. 
 
   También será necesario un cambio de mentalidad. Por ejemplo, en Estados Unidos y en Europa se habla mucho de «crear empleo», pero no siempre se reflexiona sobre la necesidad de que ese empleo lo genere el mercado.
 
   Estados Unidos ha ido tan lejos que le ha confiado al banco central un mandato explícito de reducir el empleo; este extremo es bastante inaudito: el BCE, sin ir más lejos, solamente tiene un mandato oficial de control de la inflación, pero no tiene una orden explícita de diseñar su política monetaria en torno a la creación de empleo. 
 
   Desde finales de los años 70 se había aceptado en gran medida que la mejor manera de fomentar la creación de empleo era mantener la inflación bajo control. Eso ha cambiado, y hoy vemos que todo el enfoque de la acción monetaria de la FED se dirige a intentar estimular la creación de empleo, ignorando el riesgo de que esto alimente una inflación cada vez más alta. 
 
   Con esta crisis se ha vuelto a hablar de «crear empleo» a toda costa, es la vuelta a la mentalidad de los años 30, al pensamiento de que el paro se puede acabar confiando a unos trabajadores la tarea de excavar zanjas y a otros la tarea de volver a llenarlas con la tierra excavada. 
 
   El empleo tiene que estar relacionado con los aumentos de la productividad y con la creación de riqueza. Hoy, la inversión privada es inferior a la de los años 90 en más de un 5% del PIB. Mientras no vuelva esa inversión, no habrá creación de empleo capaz de mantenerse en el tiempo. 
 
   ¿Cómo llegamos a ese punto?
 
   Los incentivos son la clave. Incentivos fiscales, energía asequible, regulaciones claras, inflación bajo control, etc. 
 
   Menciona usted los incentivos fiscales. ¿Cree que la política tributaria de la Administración Obama va por buen camino con sus consecutivos aumentos de la presión fiscal? En Europa no faltan quienes aplauden estas subidas de impuestos y recomiendan hacer lo mismo aquí. 
 
   No. Se ha perdido la oportunidad de bajar los impuestos y eliminar las complejidades del código fiscal. Hay demasiadas exenciones y provisiones especiales en nuestras reglas tributarias, y se está perdiendo la oportunidad de rebajar los tipos a cambio de simplificar y recortar el número de deducciones. 
 
   Con respecto a Europa, ¿cree que nos estamos convirtiendo en un área económica decadente?
 
   Muchas personas que aceptaban la Unión Europea pensaban que el acuerdo no se traduciría en grandes transferencias de dinero de unos a otros países. Una década después, vemos que las diferencias en productividad son importantes y, en vez de abordarse los problemas, se apela a más unión fiscal y a más transferencias y «rescates». Cada vez que se habla de «unión fiscal» e iniciativas similares, lo que se pretende es que unos países paguen por los errores de otros. 
 
   No hemos visto aún ningún «rescate» en Estados Unidos, pero algunos territorios de la Unión están al borde de la quiebra… y de ciudades como Detroit mejor ni hablemos.
 
   Estados Unidos también es una unión monetaria, y algunos de sus territorios están en serias dificultades. Este es el caso de California, cuyas finanzas están muy desordenadas. Es probable que la ciudad de Los Ángeles acabe en bancarrota, y también se dice que el Estado tendrá que acudir a Washington para pedir un «rescate». Pero esto también ocurre en Illinois, Nueva Jersey, Nueva York… y en ciudades o condados de Alabama, Pennsylvania…
 
   En general, no parece tan fácil que Washington pueda llegar a «rescatar» a los Estados. Esto no fue así en los cincuenta primeros años de historia de la Unión, pero desde 1840 se acabó la idea de que el gobierno federal pueda acabar haciendo este tipo de cosas. Con esta crisis veremos hasta qué punto llega ese compromiso, hasta qué punto se mantiene la política de no «rescates». 
 
   Por otro lado, hay ciudades que están ya intervenidas, pero por sus gobiernos estatales. Detroit, cuya quiebra se oficializó en verano de 2013, ha estado bajo gestión del Estado de Michigan, lo que constituye no solamente un «rescate», sino directamente una intervención. En Pennsylvania también puede ocurrir algo parecido con Harrisburg, la capital del Estado. 
 
   Hemos hablado de Estados Unidos y de Europa, pero usted también es un buen conocedor de la situación latinoamericana. ¿Cómo ve el panorama socioeconómico en dicha región? ¿Se explica el crecimiento por el alto precio de las materias primas o también se han dado reformas estructurales importantes?
 
   Todo el continente es un contraste de ideas que aún no está resuelto, pero los resultados muestran claro cuál es el camino. Hasta hace muy poco, apenas Chile era un buen ejemplo en lo tocante al manejo de la economía. Recientemente, países como Perú han seguido este modelo y han obtenido muy buenos resultados. 
 
   En Colombia también se han dado grandes avances, sobre todo gracias a la reducción de la amenaza terrorista, que ha atraído inversión y permitido el desarrollo de una economía de mercado. Y, por supuesto, no me olvido de México, que hoy está dando pasos importantes enfocados a acabar con los grandes monopolios nacionales que aún existen.
 
   Estas reformas llegan a ámbitos tan importantes como las telecomunicaciones, pero hasta en la cerveza hay un duopolio. Todo esto está cambiando, por suerte. Una reforma muy importante está teniendo lugar en el ámbito legal, donde se está defendiendo la propiedad privada y se está reduciendo la corrupción. 
 
   Se trata, por tanto, de abrir mercados pero también de mejorar las instituciones para que resguarden la propiedad…
 
   Los derechos de propiedad son muy importantes para el desarrollo de una economía de mercado. En Perú, Hernando de Soto ha demostrado que formalizar la propiedad ayuda a desarrollar mercados de capitales, nuevas empresas, etc. En Estados Unidos, la propiedad sirve como aval económico para el lanzamiento de 8 de cada 10 nuevas compañías. Esto no se daba en América Latina, pero las cosas han ido cambiando con el paso del tiempo. 
 
   Argentina es un país que me preocupa enormemente. Hace 100 años era una nación más rica que Estados Unidos en términos per cápita. Hoy, todo apunta a que va hacia otra gran crisis económica.
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   La excelente acogida del primer libro de Daniel Lacalle pilló por sorpresa a muchos despistados que no habían oído hablar de él hasta comienzos de 2013. No obstante, el éxito editorial de este gestor de hedge funds no fue una novedad para los miles de seguidores que llevan ya mucho tiempo pendientes de sus reflexiones sobre la actualidad económica.
 
   Daniel cuenta con dos décadas de experiencia en el sector financiero. Está considerado como uno de los mejores gestores de fondos de cobertura dedicados al sector energético. Su vida profesional se mueve entre la City londinense y los diferentes países del mundo que visita para conocer mejor las propuestas de inversión que llegan a su mesa. 
 
   Pero Lacalle también encuentra tiempo para venir a España y promocionar su libro. Durante el primer semestre de 2013, se ha embarcado en una gira de conferencias y apariciones en medios que le ha permitido llevar su mensaje a diferentes ciudades. El empeño de Daniel es el de una especie de evangelizador del capitalismo que, a raíz de su experiencia profesional, procura defender las ventajas de la economía de mercado contra viento y marea.
 
   En nuestra charla hablamos de algunas de las cuestiones fundamentales de la Gran Recesión, poniendo encima de la mesa temas de gran relevancia para entender mejor las causas de esta crisis.
 
   * * *
 
   En el campo del análisis económico, ¿cree que existe un ambiente abierto a la crítica independiente o que se ha enquistado un consenso que impide debates más profundos?
 
   Existe siempre un consenso cómodo, político y muy ideológico. Ese consenso está siempre orientado a defender a uno u otro partido, y lo promueven economistas que, o bien pertenecen al ámbito de la docencia pública, o bien están muy ligados a la banca. Ambos tienden a ser muy diplomáticos y a defender tanto el statu quo como los dogmas habituales que nos dicen que la solución de la crisis pasa por más gasto y más deuda. 
 
   En consecuencia, la mayoría de los análisis económicos son extremadamente partidistas, lo cual me parece muy divertido. Los que veían «brotes verdes» en 2010 ahora ven «depresión y desastre», y viceversa. Por todo esto es importante que haya gestores y economistas que sean capaces de ver las cosas desde un análisis crítico, independiente y capaz de cuestionar esos dogmas que nos venden como «la única solución» a nuestros problemas. 
 
   Esas mentes son esenciales a la hora de identificar burbujas y valoraciones incongruentes, a la hora de criticar métodos preestablecidos. No es de extrañar que suelan ser personas que se juegan su dinero y su prestigio, pues no buscan un puesto en la administración y, en consecuencia, no viven de justificar a los poderes establecidos.
 
   Su historia es la de un profesional que se ha esforzado y se ha arriesgado para llegar alto. ¿Cree que en España se valora este tipo de comportamientos o cree que el mérito, la competencia y el enriquecimiento gozan de poco reconocimiento social?
 
   En España se ha valorado esto hasta cierto punto; siempre me fue muy bien siendo crítico y proactivo. Sin embargo, desde hace relativamente poco tiempo he notado una especie de miedo a «sacar la cabeza», un desprecio al que se arriesga, al que se equivoca… Noto acomodamiento en la masa, y noto en los medios y en la opinión publica un cierto punto de ataque al que tiene éxito por sí mismo. 
 
   Parece que hoy se busca la igualdad aunque sea injusta. Se apuesta por el mínimo común denominador, la clase «soma» que acepta ser parte del grupo subvencionado. Eso se hace en detrimento de la libertad, el esfuerzo y la prosperidad. Con el objetivo único de la igualdad no se consigue nada mas que mediocridad. Pero ese no ha sido nuestro espíritu, este es un país que ha abierto fronteras y mercados por todo el mundo, por eso no tengo ninguna duda de que el futuro va a ser distinto. 
 
   Usted afirma que el riesgo de quiebra es esencial para que funcione el libre mercado, pero la norma en esta crisis han sido los rescates, que además se han justificado en aras de mantener a flote la economía de mercado. 
 
   Sí, pero quienes los aprueban no buscan mantener la economía de mercado, sino el corporativismo cliente-lista que, en muchos casos, los alimenta. Si no existe una penalización evidente al que invierte mal y se equivoca, entonces no se limpia el sistema, no se aprende. 
 
   Con los rescates se incentiva al mal gestor y se agrandan los problemas que crean la mala inversión y el clientelismo. Estos problemas incluyen la sobrecapacidad, la baja productividad, las pérdidas socializadas...
 
   Leemos a diario que el sector financiero es una especie de jungla sin reglas en la que el Estado permanece ausente. ¿Qué siente ante este tipo de afirmaciones, después de veinte años trabajando en el mundo de las finanzas?
 
   Siento pena. ¡No existe un sector más regulado que el financiero! Ahí están la FSA, la SEC, los Bancos Centrales… pero también los inversores, cada día con su veredicto. Lo que pasa es que podemos poner toda la regulación que queramos, pero sin cultura financiera y sin información seguirán ocurriendo nuevas burbujas.
 
   Mucha gente pide más regulación pero, realmente, lo que está reivindicando es «protección y compensación por mis errores como inversor»… sea al comprar un piso o al comprar las acciones de un banco quebrado. Muchos piensan que los ciclos económicos son anomalías y que el Estado los puede modificar y atemperar. 
 
   Esto es falso, pero cuando se parte de semejante barbaridad y de conceptos como «a largo plazo todo sube», nos preparamos para las burbujas, que nos encantan hasta que se pinchan. Y cuando pinchan, lo achacamos a la falta de regulación. De hecho, cuando hablan de regulación no piden evitar las burbujas, ¡sino que se mantengan y se financien! 
 
   A menudo se nos dice que «el gran capital» se beneficia de la crisis, pero ¿no es acaso cierto que los grandes centros financieros están hechos unos zorros?
 
   No conozco a casi nadie en este sector que haya aumentado su capital y su riqueza desde la crisis. Las grandes fortunas han visto sus ahorros confiscados en muchos países, pero además han perdido millones, pues tienen inversiones apalancadas en valores que han caído enormemente y que cuesta mucho refinanciar. 
 
   Cuando uno ve la lista de los más ricos, a menudo olvida que en estas clasificaciones se incluyen todos sus activos, pero no sus pasivos, sus enormes deudas. Hablamos, además, de gente que ha sufrido grandes pérdidas y que aún afronta importantes riesgos. 
 
   Incluso si usted se fija en los miembros del Club Bildergerg, entre los que hay españoles, uno puede comprobar que la teoría de la conspiración del beneficio en la crisis se cae al ver la perdida patrimonial que han sufrido en sus acciones, sus empresas… Con ello no quiero decir «pobrecitos», sino demostrar que los mitos no se sostienen. En mi mundo se despide a decenas de miles de personas cada año, y el impacto de la crisis ha sido muy grande.
 
   Se ha hablado mucho de «austeridad» en Europa y en España. ¿De verdad han sido para tanto los recortes? ¿No hacen falta «políticas de crecimiento»?
 
   Existe una percepción de que los recortes son injustificados, pero jamás se habla en estos círculos del exceso de gasto en los ejercicios anteriores. Austeridad no es reducir los gastos un 5% tras años de aumentarlos a un 15% anual. Tenemos unos gastos que aún son superiores a los del pico de la burbuja inmobiliaria, en 2007. 
 
   Las políticas de crecimiento son un desatino. Nosotros precisamente, deberíamos aborrecerlas, porque han llevado a España a la quiebra. ¿Y quieren más? ¿Quién lo paga? No aprendemos, y no aprendemos porque asumimos que el dinero es gratis y, además, siempre habrá alguien contando el cuento de que todo se soluciona subiendo los impuestos a los ricos, que es el engaño para subírselos a todos.
 
   ¿Se toma usted en serio las cifras de inflación que marca el IPC? 
 
   Para nada. Se han cambiado los métodos de cálculo tantas veces que ya es una broma. Se usa una tasa de inflación falsa para convencernos de que no existe riesgo inflacionista y así seguir desarrollando políticas monetarias expansivas. La inflación es el impuesto silencioso y la gente lo acepta... hasta que a la inflación se le suma la represión financiera, las subidas de impuestos, las bajadas de salarios. Entonces, la famosa inflación se convierte en un arma contractiva más.
 
   El ecologismo vende desde hace décadas el agotamiento de nuestros modelos energéticos. ¿Hasta qué punto se han equivocado históricamente? ¿Qué cabe esperar de la «revolución» que supone la fracturación hidráulica (fracking)? ¿Son el shale gas y el shale oil una refutación del pesimismo y el alarmismo ecologistas?
 
   Es tan triste la magnitud de las equivocaciones que a veces me sorprende ver que no se sonrojan. Llevan diciendo desde finales de los años 70 que se acaban las reservas de petróleo, que Arabia Saudi se vacía, que no hay solución… y la producción de petróleo sigue siendo abundante y creciendo. 
 
   La revolución del shale oil y el shale gas han hundido muchas de estas teorías, que ya estaban desacreditadas hasta la saciedad. Ahora dicen que es que no es petróleo. No, qué va… ¡es chicle! Peor aún, dicen que esto es un bluff, que no es rentable. 
 
   Se me saltan las lágrimas viendo a los ecologistas preocupándose por la rentabilidad de las inversiones de las empresas privadas. ¡Qué generosidad! Me parto…
 
   Y como inversor experto en el sector, ¿qué opina del panorama energético español? 
 
   La apuesta por las renovables no era el problema. El problema fue la apuesta por no sustituir ninguna tecnología, subvencionarlas todas y aprobar modelos de primas-subvenciones injustificados y monstruosamente caros. España tiene un problema de coste energético. 
 
   Todas las tecnologías están subvencionadas, no solamente las renovables. Tenemos los costes regulados mas altos de Europa porque la planificación ha sido burbujera y el «crecimiento exponencial» lo justificaba todo. Ahora hay que centrarse en que la energía sea como debe ser, barata y abundante. Eso incluye explotar el gas pizarra y potenciar la sustitución de sectores improductivos como el carbón. 
 
   Si la deuda es una droga, ¿está España adicta ya?
 
   Fíjese que todo el mundo habla de que debe «fluir el crédito» cuando tenemos una deuda total, pública y privada, que es enorme. A pesar de la evidencia empírica de que las cosas no funcionan así, seguimos pidiendo más planes de crecimiento y más gasto publico. A pesar de haber visto las consecuencias desastrosas, seguimos pidiendo mas.  
 
   Decimos: «esta vez va a ser distinto, solamente hay que gestionarlo bien», como si fuese a aparecer un OVNI con extraterrestres preparados para gestionar esos recursos en vez de los mismos gestores que nos han quebrado. Son ellos los que dicen que «ahora no es el momento de ahorrar», pero en los tiempos de bonanza tampoco ahorran, ¡sino que gastan más!
 
   Tenemos un mercado laboral muy rígido. ¿Necesitamos más reformas o la de 2012 fue suficiente? ¿Cree que sería saludable extender la remuneración variable a la que usted está acostumbrado?
 
   Nuestro mercado laboral sin duda es extremadamente rígido. Tenemos un modelo que penaliza la contratación y que hace muy arriesgado y muy caro crear empresas. No solamente es un mal mercado por el lado de la demanda, sino también por el de la oferta. Hay que facilitar la creación de empresas, reducir las cargas que soportan, atraer capital…
 
   Y sobre la remuneración variable, creo que cuando está basada en objetivos reales, económicos, cuantificables… es esencial. No debe estar ligada a cuentos, a «pagas extras disfrazadas». Lo que debe incentivar es la meritocracia. 
 
   ¿Qué percepción tienen de España los inversores extranjeros con los que usted trata a diario? Sin duda, necesitamos volver a ser un país atractivo para impulsar una recuperación efectiva. 
 
   España tiene una enorme suerte. Siempre se nos ve como una oportunidad, incluso en tiempos de crisis. Se sabe que los españoles somos trabajadores, que luchamos y nos sobreponemos, que tenemos espíritu critico…. Ese mismo espíritu que a veces nos lleva a excedernos también nos saca de los atolladeros. Eso se valora y creo firmemente que en el extranjero lo que se desea realmente es que a España le vaya fenomenal. 
 
   Hay cada vez más jóvenes interesados por el mundo de la inversión, ¿qué consejo le daría a quienes aún están dando sus primeros pasos? Hablamos de un sector especialmente exigente en tiempos de crisis.
 
   Yo les diría que luchen, que no se rindan. Que cuestionen todos los días lo que oyen y lo que creen. Que estudien, estudien y vuelvan a estudiar. Nada sobra. Que no busquen caminos cortos ni atajos. Que sufran. Que se equivoquen y vuelvan a equivocarse. Que cuando tengan éxito no se lo crean. Que persigan su sueño y que salgan fuera. Que se creen un historial profesional independiente y verificable. Lo van a conseguir, seguro.
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   La Brookings Institution es uno de los centros de investigación más influyentes del mundo. Colgada en las paredes de su sede está expuesta una servilleta que, desde 1974 hasta hoy, ha tenido una enorme influencia en el devenir de la política tributaria de numerosos países. 
 
   ¿Cuál es la historia de ese célebre pedazo de tela? El mito cuenta que varios altos cargos de la Administración de Gerald Ford tenían la costumbre de reunirse con el joven economista Arthur B. Laffer para almorzar y charlar sobre el rumbo económico del país. Por lo visto, Laffer pretendía convencer a los demás comensales de que la subida de impuestos que estudiaba el gobierno sería negativa para el crecimiento y, además, ni siquiera tendría por qué generar una mayor recaudación fiscal. 
 
   La tesis de Laffer que aún hoy causa polémica coincide en gran medida con las ideas que expuso Lucio Junio Moderato allá por el siglo i. Otro precedente histórico lo tenemos a mediados del siglo xiv, cuando el filósofo andalusí Abenjaldún apuntó en sus escritos que «los imperios suelen empezar con grandes recaudaciones logradas con impuestos bajos y terminar con pequeñas recaudaciones logradas con impuestos altos». En el siglo xx, John Maynard Keynes escribió varias reflexiones al respecto de esta intuición tributaria, pero fue aquella cena en el restaurante Two Continents la que terminó popularizando esta cuestión. 
 
   ¿Y qué hay de la servilleta? Laffer recurrió a aquel pedazo de tela para garabatear una gráfica con forma de «U» invertida, haciendo así una representación simple de lo que hoy conocemos como la «curva de Laffer». El economista estadounidense pretendía ilustrar así que, rebasado un determinado punto, la presión fiscal fijada en los impuestos puede ser tan elevada que el daño causado en la economía acaba disminuyendo la recaudación. El periodista Jude Wanniski, que también estaba presente en aquella comida, se quedó discretamente con la servilleta, que hoy está en manos de la Brookings Institution pero es codiciada por diversas instituciones y museos. 
 
   Han pasado casi cuatro décadas desde aquel almuerzo. Laffer tiene más de setenta años pero sigue recorriendo el mundo con gran entusiasmo, impartiendo conferencias en las que defiende las ventajas de reducir los impuestos y replegar la intervención del Estado en la economía. Cuando no está lejos de su casa, el llamado Padre de la Economía de la Oferta se dedica al asesoramiento fiscal de empresas, fondos de pensiones, candidatos políticos, instituciones públicas… Sus reflexiones sobre la actualidad económica aparecen publicadas regularmente en las páginas del Wall Street Journal. 
 
   Por encima de todo, Laffer es un hombre afable y divertido. En nuestra reunión en Madrid, que duró más de una hora, hablamos sobre temas de enorme trascendencia, pero Laffer no perdió la sonrisa en ningún momento. No pudo evitar las carcajadas cuando lo obsequié con un lápiz rojo gigantesco con el que quise recordarle que, en su anterior visita a España, había afirmado que él mismo acabaría con el déficit público de un plumazo si le diesen una hoja con los presupuestos y un lápiz para «tachar» los gastos innecesarios. «¡Lo haría encantado!», me dijo divertido.
 
   * * *
 
   Aunque usted defiende incansablemente la necesidad de bajar los impuestos, esta crisis ha llevado a muchos gobiernos a hacer lo contrario. Ahora se habla de aumentar la presión fiscal aplicada a las rentas altas. ¡Hasta Warren Buffet, uno de los hombres más ricos del mundo, le ha pedido al gobierno de Barack Obama que haga eso mismo! Y este no es un hecho aislado: en España, sin ir más lejos, ya se han adoptado diferentes medidas en esta dirección… 
 
   Veamos el caso de Buffet. Cuando dice que paga pocos impuestos no nos está contando toda la verdad. Si hacemos caso a sus explicaciones, se supone que sus ingresos en 2010 fueron de 40 millones de dólares. Esto es mucho dinero para cualquiera de nosotros, pero en realidad es 250 veces menos de lo que de verdad ingresó Warren Buffett ese año.
 
   ¿Qué ocurre? Que los 10.000 millones de dólares que sumó a su fortuna en 2010 figuran, a efectos tributarios, como ganancias de capitales no realizadas. Esto es parte de lo que la mayoría de economistas define como ingreso corriente, y hasta la Oficina Presupuestaria del Congreso lo hace así. Por eso debemos tener en cuenta que todos los impuestos que Buffet propone aumentar… ¡son los impuestos que él no paga!
 
   Si subir los impuestos a los ricos no es la respuesta, ¿qué tipo de reforma tributaria propone? En los años 90, usted reivindicó un impuesto plano (flat tax), con un tipo único aplicable a partir de un mínimo exento. 
 
   Claro. Lo más eficiente sería gravar cualquier tipo de ingreso personal con un tipo único que, además, sería muy bajo. Cuando Jerry Brown optó a la presidencia de Estados Unidos en 1992, yo trabajé en su programa fiscal e incorporé esa idea del flat tax a su propuesta. La idea consistía en sustituir el código fiscal por dos únicos impuestos, el IVA y el Impuesto sobre la Renta, que tendrían un tipo único del 12%. 
 
   Bajo aquel modelo, la recaudación se hubiese mantenido estable pero el crecimiento económico habría sido magnífico. Hay que defender la idea del flat tax porque ayuda a que los sistemas tributarios sean más simples, más lógicos. Además, esto ayuda a que la evasión fiscal caiga. Por eso pienso que esta es una reforma tributaria de sentido común, que entiende hasta mi nieta de ocho años. A veces parece que hace falta un Doctorado en Economía para dejar de entender lo que funciona y lo que no.
 
   Pero son muchos los economistas de prestigio que recomiendan hacer todo lo contrario y piden subir los impuestos y aumentar el tamaño del Estado para salir de la crisis. ¿No le frustra que así sea?
 
   Hoy en día hay tanta preocupación académica por los modelos económicos que a menudo se olvida que la realidad es lo que cuenta. Los modelos están muy bien… como modelos. En la economía real, los incentivos fiscales son muy importantes para acelerar o frenar el crecimiento.
 
   Muchos economistas lo entienden cuando planteamos, por ejemplo, que crear un impuesto a quien supera un límite de velocidad consigue que la gente conduzca más lento. Si lo hacemos con el tabaco, también comprenden que subir esos impuestos consigue que se reduzca el consumo de cigarrillos… ¡pero cuando hablamos de un impuesto al empleo, no quieren entender que esa lógica sigue funcionando! 
 
   Si subimos los impuestos que afectan al trabajo, no generaremos más trabajo, sino todo lo contrario. Y si lo que quieren hacer Estados Unidos o España es crear empleo, habrá que bajar los impuestos que afectan al empleo, por mucho que algunos economistas sigan diciendo lo contrario. 
 
   En España vamos por la senda contraria. Solamente en 2011, los gobiernos regionales subieron o crearon más de 50 impuestos y tasas. A nivel nacional, desde que estalló la crisis han subido todos los impuestos: el de la Renta, el de Sociedades, el IVA, los Especiales… Y a ello le unimos los gravámenes municipales. 
 
   La verdad es que amo este país, porque siempre que vengo me encuentro a gente encantadora, muy hospitalaria... Es por eso que me entristece mucho que España se inflija un castigo tan duro a sí misma. Este comportamiento masoquista es duro de ver y difícil de aceptar. 
 
   ¿Qué puedo decir? Pues que lo que necesita España es abandonar ese masoquismo tributario y hacer todo lo contrario a lo que ha estado haciendo. Esto significa bajar todos los impuestos, controlar el gasto y, además, flexibilizar la economía y simplificar las regulaciones. Si a eso le unimos una política comercial abierta y una moneda estable, ya tenemos todos los ingredientes que necesitamos para el progreso. 
 
   Y es que, en épocas de bonanza o de crisis, el Estado no tiene que aspirar a más que a eso, a no molestar demasiado y a dejar que el libre mercado se encargue de generar la prosperidad que necesitamos. 
 
   ¿Y cómo convencería a los políticos españoles de algo así? Usted consiguió en su día que numerosos dirigentes demócratas diesen un apoyo contundente a las rebajas de impuestos que propuso la Administración Reagan. 
 
   John F. Kennedy era el primero que decía que no hay mejor política social que la creación de empleo. He sido y sigo siendo un buen amigo de su familia, lo mismo que con otros muchos demócratas. Me gusta hablar con ellos, entre otras cosas, porque en una conversación puedo ver que, en el fondo, saben que lo que yo les propongo es de sentido común. 
 
   En 1986, cuando se aprobó la reforma tributaria que propuse, el tope máximo del Impuesto sobre la Renta cayó de más del 50% al 28%, el número de tipos se simplificó de 17 a menos de cinco... ¿Cuál fue el voto en el Senado? ¡97 a favor, 3 en contra! Nunca me olvido del nombre de esos tres que dijeron que no... 
 
   Fíjate en quiénes eran los demócratas aprobaron aquella reforma: estaban Al Gore, Ted Kennedy, Bill Bradley, Chris Dodd, Joe Biden, Harry Reid... ¿Por qué se pusieron de nuestro lado? ¡Porque sabían que estábamos haciendo lo correcto! Y eso nos enseña que nunca hay que caer en la desesperanza, siempre hay que confiar en que podemos seguir avanzando. 
 
   Y para seguir avanzando, necesitamos lo mismo que cualquier país que quiere salir adelante: una agenda de crecimiento basada en la libertad económica, tal y como hicimos en Estados Unidos por aquel entonces. Eso es lo que debe hacer España también. 
 
   Al final del día, esta no es una dicotomía entre socialdemocracia y conservadurismo, entre gente de izquierda y derecha, sino una dicotomía entre «la buena y la mala economía».
 
   Pero dentro de lo que se considera «buena economía», parece que están incluidas propuestas basadas en levantar la economía a golpe de gasto público. No pocos gobiernos europeos han seguido a Obama y aplicado políticas de «estímulo» para intentar acelerar la recuperación. ¿Por qué se opone usted a estas recetas?
 
   Me opongo porque un gobierno no crea recursos, los redistribuye. Cada vez que da dinero a una persona, se lo quita a otra persona primero: es un juego de suma cero. El Gobierno tiene funciones muy legítimas que puede y debe cubrir, pero cuando se gasta por encima de esos niveles, entonces se golpea al resto de la economía. Y, además, no olvidemos lo que decía mi amigo Milton Friedman: el gasto es el impuesto. Cada vez que se aumenta el gasto, se envía la señal de que tarde o temprano habrá que pagar más impuestos.
 
   En los últimos tiempos, a raíz de esta crisis, se ha hablado mucho de los años 30, sobre todo para comparar la política monetaria de hoy con la de entonces. No obstante, cuando usted recurre a este periodo con ánimo de extraer lecciones, se refiere ante todo a las subidas de impuestos de Hoover y Roosevelt.
 
   Incomprensiblemente, buena parte de la literatura económica de los años 30 pasa de puntillas por las subidas de impuestos que se aprobaron entonces. ¡Es como ignorar que hay un elefante en la habitación! En mayo de 1930, por ejemplo, Herbert Hoover aprobó la mayor subida de los impuestos arancelarios que ha vivido Estados Unidos a lo largo de toda su Historia. Y no contento con eso, el 1 de enero de 1932, Hoover aumentó el tipo máximo del Impuesto sobre la Renta del 25% al 63%. 
 
   A eso se le sumaron impuestos especiales, impuestos sobre bienes inmuebles, impuestos de sucesiones... Por supuesto, esto creó una espiral depresiva. Y poco después, con Franklin D. Roosevelt en la Casa Blanca, el Gobierno de Estados Unidos confiscó el oro, llevó el tipo máximo del Impuesto sobre la Renta hasta el 83%, subió la fiscalidad de las empresas, disparó el impuesto de sucesiones hasta el 90%, creó una tasa del 25% para los beneficios empresariales no retribuidos, etc. ¡Normal que nos metiésemos más aún en una depresión económica!
 
   No entiendo que siga habiendo economistas que hablen de aquellos años fingiendo que nada de esto ocurrió. En las políticas impositivas de los años 30 hay una explicación a muchos de los problemas de aquellos años, pero hay quienes prefieren mirar hacia otro lado, parecería que no buscan saber la verdad. 
 
   En Europa se escuchan numerosas voces a favor de centralizar y armonizar los impuestos a nivel continental. Usted defiende lo contrario y se apoya en la «competencia tributaria» entre territorios de Estados Unidos.
 
   Es que la «competencia tributaria» en Estados Unidos es un excelente laboratorio para comparar los diferentes resultados que tienen las distintas políticas tributarias aplicadas. Y si sabemos extraer las lecciones correctas, permitir esta competencia nos indica qué tipo de recetas debemos aplicar. Perder esa capacidad de aprendizaje y ajuste dañaría a Estados Unidos… y lo mismo ocurrirá en Europa si se apuesta por esa centralización que mencionas. 
 
   Imagine que tenemos dos territorios, A y B. Si A sube los impuestos a las personas y las empresas, es muy posible que esas personas y empresas acaben mudándose al territorio B. ¿Tan difícil es entender eso? Muchos profesores de Harvard se niegan a aceptarlo, aunque es algo que debería resultarnos evidente apelando sencillamente al sentido común. 
 
   Eso sí, como quieren datos, yo les doy encantado los datos que lo demuestran. Por ejemplo, si tomamos los nueve Estados de la Unión que no han instaurado un Impuesto sobre la Renta y los comparamos con los nueve que tienen un Impuesto sobre la Renta más alto, encontramos que los primeros crecen más, aumentan su población y, de paso, recaudan más.
 
   ¿Más ejemplos? En las últimas décadas, unos once Estados que no tenían Impuesto sobre la Renta han acabado creando uno. Maine, Ohio, Indiana, Wisconsin... Todos ellos, sin excepción, tienen hoy un peso relativo mucho menor en la economía nacional. En algunos casos, la caída ha sido dramática: Michigan, por ejemplo, pasó de representar más del 5% de la economía de EE.UU. a poco más del 2,5%.
 
   Otro ejemplo es mi Estado natal, Ohio. Nací en Youngstown, una ciudad muy industrial. Realmente quisiera volver a vivir algún día en Cleveland, donde sigue residiendo buena parte de mi familia… pero las condiciones tributarias allí son ridículas, son marxistas. 
 
   Cuando recorro las calles de mi ciudad, me sorprende que un Estado que tenía tanto poderío industrial se haya convertido en un campo empobrecido. ¡Y ante escenarios así yo me pregunto quién sigue pensando que una economía pueda prosperar a base de impuestos! Es tan ridículo como pensar que una persona pobre pueda hacerse rica a base de despilfarrar dinero...
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   Jürgen Ligi no es un político europeo al uso. Lejos de apostar por las recetas anti-crisis que han seducido a buena parte de los dirigentes del viejo continente, el Ministro de Finanzas de Estonia defiende una recuperación basada en reducir el gasto público y liberalizar la economía. 
 
   Esta postura no es un capricho ideológico, ya que el propio Ligi ha aplicado con éxito estas recetas en su propio país. Los resultados no tardaron en llegar: aunque Estonia vivió un fuerte ajuste entre 2008 y 2009, los datos de crecimiento, creación de empleo y exportaciones muestran que desde 2010 se puede hablar ya de recuperación e incluso de normalidad. 
 
   En nuestra charla, Ligi detalló algunos de los aspectos más notables del programa de austeridad desarrollado por Estonia. En su conjunto, hablamos de medidas superiores al 10% del PIB que permitieron reajustar la economía del país báltico y salir de la crisis a base de abrazar una mayor flexibilidad y una mayor apertura económica.
 
   * * *
 
   Su país tiene una deuda pública inferior al 10% del PIB justo cuando toda Europa registra un endeudamiento estatal muy superior...
 
   Esto nos está ayudando mucho. Los demás países europeos gastan, de media, el 3% de su PIB en pagar los intereses de su deuda pública. Nosotros creemos que lo más lógico es que el gobierno gaste de acuerdo a sus ingresos, ajustándose al ciclo económico en la medida de lo posible y ahorrando en tiempos de bonanza para promover el balance presupuestario.
 
   Estonia ha entrado en la Eurozona justo cuando la moneda única pasa por sus peores momentos. ¿Por qué su gobierno siguió adelante con este proceso?
 
   Cuando entramos en la Unión Europea prometimos entrar también en la Eurozona en el menor tiempo posible. Hubiese sido inmoral retrasar nuestro ingreso en la moneda común por conveniencia, definiendo el proceso solamente en base a la situación económica del momento. Hay muchos países que están actuando de esa forma, retrasando el debate sobre la entrada en el euro por la situación económica actual. Nosotros quisimos cumplir con lo prometido a nuestros socios.
 
   En cualquier caso, para una economía pequeña como Estonia, es natural ligar nuestro sistema monetario a una divisa internacional. Ya en 1992, cuando sustituimos el rublo soviético por la corona, decidimos fijar la moneda al marco alemán, para que la divisa teutona nos sirviese como soporte.
 
   Desde entonces y hasta la entrada en el euro, jamás devaluamos el tipo de cambio, pues no creemos en esas políticas de empobrecimiento. Nuestra apuesta es por la flexibilidad y la competitividad. Desde la adopción de la moneda única, la inflación ha bajado de más del 5,5% en 2010 a niveles del 3,5% en 2012.
 
   El gobierno de Estonia ha sido uno de los pocos Ejecutivos europeos que ha volcado los programas de austeridad hacia los recortes del gasto y no hacia las subidas de impuestos. 
 
   Podemos decir que más de dos tercios de nuestras medidas de consolidación consistieron en reducir los presupuestos públicos. Hemos subido el IVA, pero por lo demás hemos concentrado el peso del ajuste en el sector público. Esto no ha sido algo dramático porque hemos afrontado la situación de forma rápida y clara.
 
   En una crisis como esta, el sector público no puede comportarse como si todo siguiese igual que antes. Por eso hemos reducido el gasto, hemos reducido el número de empleados públicos... En el gobierno, los ministros fuimos los primeros en bajarnos el sueldo más de un 20%, para dar ejemplo. 
 
   ¿Y esto no ha generado contestación y protestas, como ocurre en España cuando se anuncian medidas de ajuste?
 
   Creo que un programa de austeridad presupuestario no tiene que ser algo dramático ni doloroso porque, ante todo, es un ejercicio de realismo. Si se explica correctamente, todo el mundo lo entiende. No puede ser que el sector público actúe sin ningún tipo de solidaridad ni consideración por el sector privado. Si en las empresas ha sido necesario aplicar rebajas salariales para sobrevivir, en el sector público no puede ocurrir lo contrario. Es necesaria una consolidación acorde a la situación real del país.
 
   ¿A cuánto ascendieron esos ajustes?
 
   Nuestros programas de reducción del gasto público se aplicaron rápido y con decisión. En 2009, el ajuste fue equivalente al 9% del PIB, cifra récord en Europa. Un año antes, en 2008, ya habíamos aplicado un recorte del 5% del PIB. Muchos países aspiran a tomar medidas similares, pero a lo largo de muchos años. Nosotros lo hemos hecho rápido y con decisión, por eso ya en 2010 nuestra economía volvió a la senda del crecimiento.
 
   Crecimiento que, por lo visto, debe mucho al nacimiento de nuevas empresas. Entre 2008 y 2011, el número de compañías ha crecido en más de un 40%. ¿A qué se debe este boom del emprendimiento en Estonia?
 
   Tenemos una receta sencilla, que consiste en ser un país atractivo para hacer negocios. Nuestro sistema tributario es sencillo y transparente. Nuestro sistema tributario, basado en los principios del flat tax, grava los ingresos personales y el reparto de beneficios empresariales al 21%. Cuando las ganancias del sector privado son reinvertidas, nuestro tipo impositivo es cero.
 
   También tenemos un mercado laboral flexible, esto es muy importante porque reformas así alientan la creación de empresas. Nuestra intención es eliminar obstáculos burocráticos, por eso permitimos, por ejemplo, que una empresa quede constituida en apenas unas horas y a través de internet, sin necesidad de trámites presenciales.
 
   Hábleme del flat tax. ¿Ha sido un éxito para Estonia apostar por un Impuesto sobre la Renta de tipo único en vez de gravámenes diferenciados para cada nivel de renta?
 
   El flat tax ha sido nuestra tarjeta de presentación al mundo desde 1993, o sea que ya llevamos muchos años apostando por este sistema tributario. Las ventajas de tener un código fiscal así son muchas: es fácil de entender, es transparente... A través de los años, con independencia de las dificultades económicas que ha atravesado Estonia, el flat tax se ha consolidado como un éxito. De hecho, como es un mecanismo más eficiente para la recaudación, hemos podido bajar el tipo del 26% al 21%, y nuestra intención es aplicar una nueva rebaja en 2015, llevando el tipo al 20%, el mismo nivel al que hemos fijado el IVA.
 
   Una parte importante de nuestro flat tax es que también lo aplicamos en el Impuesto de Sociedades, donde solamente se paga un 21% cuando se distribuyen los beneficios, por ejemplo con dividendos. Si se reinvierten los beneficios obtenidos, se hace libre de impuestos. 
 
   ¿Cuáles son las principales lecciones que Estonia puede aportar a países como Grecia o incluso España?
 
   Muchos países que están en dificultades toman decisiones importantes pero lo hacen de forma lenta, y esto complica mucho la salida de la crisis. No hay dos países iguales; por ejemplo, en Grecia no había disciplina fiscal antes de la crisis, mientras que en España sí, pero el problema central fue su enorme burbuja inmobiliaria.
 
   En Estonia apostamos por la flexibilidad laboral, la austeridad presupuestaria, la apertura comercial, la competencia... Somos un país muy abierto, que se esfuerza por resultar atractivo a la inversión. Desde nuestra perspectiva, podemos decir que en Europa hay una enorme necesidad de más competencia y más flexibilidad.
 
   Hay reformas que, en general, son comunes a muchas economías europeas: la mejora de la educación, el impulso a la competencia, el desarrollo de nuevas privatizaciones y liberalizaciones, etc. Estonia ha intentado abordar estas cuestiones con rapidez y con profundidad. Hay otros países que llevan décadas retrasando estos ajustes y manteniendo un peso excesivo del Estado en la economía.
 
   Su país, como España, experimentó un rápido crecimiento del desempleo al comienzo de la crisis. No obstante, las cifras de paro han bajado mucho en los últimos años. ¿Ha triunfado esa flexibilidad laboral que usted abandera y de la que tantos españoles recelan?
 
   Es difícil dar una única receta para España, porque su problema laboral es de largo recorrido. A un paro continuado del 25% no se llega de forma repentina, o sea que la tarea debería comenzar por impulsar la competencia, flexibilizar el marco laboral… 
 
   Estas recetas no serían bienvenidas en la mayoría de los países que hoy están en crisis…
 
   En Estonia es muy barato contratar y despedir. Tenemos uno de los mercados laborales más flexibles del mundo. A veces el sindicalismo y los izquierdistas se oponen a estas reformas, pero lo cierto es que aquí nadie protestaría contra el gobierno con banderas rojas y símbolos soviéticos. Por lo visto, esto sí parece ser recurrente al sur de Europa. Quizá al no haber sufrido un régimen comunista no conocen el peligro que entraña el socialismo para la economía y para el bienestar social.
 
   Los partidos izquierdistas tienen más fuerza en el sur de Europa que en el norte, y esto no significa que aquí no tengamos debates profundos, pero los abordamos desde otras perspectivas, apostando por la competencia y el mercado.
 
   ¿Entonces hay en su país una mayor apertura al capitalismo que al sur de Europa?
 
   Aquí conocemos el horrible resultado del intervencionismo económico, y por eso ni siquiera debatimos si el capitalismo es o no es el mejor sistema, ese debate está superado.
 
   Hay quienes creen que Estonia no es un ejemplo a seguir porque aún no ha recuperado el nivel de riqueza previo a la crisis.
 
   En sus críticas a Estonia, economistas como Paul Krugman escogen los años de forma interesada para desdibujar el desempeño económico de nuestro país. También olvidan, no por casualidad, el devastador efecto que están teniendo los «planes de estímulo» en las grandes economías que los han aplicado. 
 
   Nuestra apuesta se orienta a la flexibilidad económica y a la reforma estructural, no creemos que inundar de gasto público y de liquidez una economía vaya a solucionar los problemas de fondo, y si crecemos y creamos empleo es porque el camino escogido da resultados.
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   Doctor en Ciencias Económicas y Actuario, Juan Manuel López Zafra es profesor titular de Estadística en CUNEF. No es difícil encontrarse con él como ponente o asistente en conferencias, congresos y eventos del ámbito económico, si bien su labor como divulgador va de la mano con la publicación de numerosos artículos científicos.
 
   Fundador de una consultora especializada en big data, sus artículos de opinión y su activismo en redes sociales han reforzado su influencia en el debate público, especialmente a la hora de plantear cuestiones relativas a los dilemas fiscales que enfrentan España y muchos otras economías avanzadas. 
 
   Uno de esos dilemas es el continuo deterioro del sistema de pensiones «de reparto», vigente en la mayoría de países del mundo pero cada vez más criticado por su pobre desempeño. De esta cuestión hablamos en nuestra entrevista.
 
   * * *
 
   Empecemos por el principio. ¿Cuál es el origen histórico del sistema de pensiones de reparto que hoy tienen España y muchas otras economías desarrolladas?
 
   El sistema de pensiones obligatorio es inseparable del de seguridad social, y este se lo debemos a Bismarck, como es bien sabido. En 1883 se introdujo el seguro obligatorio para cubrir el riesgo de enfermedad y la contingencia de maternidad, seguido del programa de indemnización de los trabajadores de 1884, y finalmente se aprobó en 1889 el seguro de invalidez y de vejez, antecedente inmediato del actual sistema de pensiones. 
 
   Debemos recordar el contexto pre-revolucionario que vivía la Alemania imperial, que fue precisamente el detonante de las reformas; así, en su conocido mensaje del 17 de noviembre de 1881, cuando Bismarck señaló que superar los males sociales pasaba por «reprimir los excesos socialdemócratas» pero también por buscar «fórmulas moderadas que permitan una mejora del bienestar de los trabajadores».
 
   Y el modelo bismarckiano llegó a España a comienzos del siglo xx. 
 
   Así es, los orígenes del sistema de pensiones van en paralelo a la creación del Instituto Nacional de Previsión en 1908 (que en su artículo 1 ya indicaba con claridad que buscaba «difundir o inculcar la previsión popular, especialmente la realizada en forma de pensiones de retiro»), con una modalidad de afiliación libre subvencionada por el estado que tornó en obligatoria en 1919. 
 
   Es interesante destacar que justo a comienzos del siglo xx hubo otros antecedentes no estatales y voluntarios que fracasaron estrepitosamente: los de la Caja de Ahorros de Guipúzcoa, que fundó en 1900 una sección de retiro, y la Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona, que en 1902 y después de los incidentes de la huelga general de ese mismo año respondió a la demanda social. Ambas instituciones fueron incapaces de captar el ahorro en cantidades mínimas para llevar a cabo su proyecto de protección de la vejez.
 
   La razón fundacional del «sistema de reparto» es bastante sencilla: muchos trabajadores financian pensiones a los pocos que alcanzan la edad de jubilación; durante los años iniciales el sistema funciona con excedentes. Sin embargo, y gracias a los progresos sociales generados por el capitalismo, el incremento de la esperanza de vida combinado con menores tasas de ocupación de la población (el trabajo infantil se va rechazando progresivamente) provoca que desde hace años las aportaciones de los ocupados no cubran las necesidades de financiación de los jubilados, cada vez mayores en cantidad y en tiempo.
 
   Por eso se habla tanto de la insostenibilidad del modelo… 
 
   Recordemos brevemente en qué consiste el «sistema de reparto». En él, y de acuerdo con el concepto de «solidaridad intergeneracional», los trabajadores en activo destinan obligatoriamente una parte de su salario al mantenimiento de las pensiones que están cobrando quienes tienen derecho a ello, de acuerdo con la legislación en vigor en cada momento. 
 
   Esta descripción somera debe hacernos reflexionar sobre al menos dos cosas: la primera, que el hecho de haber cotizado durante toda la vida laboral da lugar al reconocimiento de un derecho de devengo de la pensión, no a su devengo. Es decir, que podemos tener el derecho a cobrar pero dependemos completamente de que las entradas del sistema (en forma de cotizaciones de los actuales trabajadores) sean suficientes en cantidad y número para cubrir nuestro «derecho». 
 
   En segundo lugar, pero no menos importante, está el hecho de que nuestra pensión dependa completamente de la legislación, y por tanto del legislador. Considerando que nuestra aportación al sistema depende exclusivamente no de nuestra capacidad de ahorro sino de la decisión de un tercero (en épocas de bonanza económica jamás se han subido las cuotas destinadas al ahorro futuro, puesto que este no se contempla en nuestro sistema), siempre será el legislador quien decida cuánto tiempo, en qué cantidades y de qué forma tiene que cotizar un trabajador para devengar ese derecho.
 
   Dicho esto, tres son los pilares del «sistema de reparto»: el incremento anual de la productividad (que ha ido variando según les ha interesado a los defensores del sistema, entre el 3% y el más reciente 1,5%, cuando la realidad es que en los últimos 20 años ha sido de menos del 1% anual), el aumento de la población activa y el aumento de la tasa de actividad.
 
   La demografía juega en contra de dos de esos tres factores: puede que seamos más productivos o no, pero sin duda vamos hacia una población más envejecida, con lo que eso supone en términos de actividad. 
 
   La tasa de dependencia define la relación por cociente entre los potencialmente jubilados respecto de los potencialmente activos. Si aceptamos que en nuestra sociedad actual los jóvenes se incorporan al mercado laboral alrededor de los 20 años y que la edad real de jubilación está en torno a los 65 años, la tasa de dependencia recogería el número de quienes han alcanzado la edad de jubilación respecto de quienes tienen entre 20 y 64 años, trabajen o no. 
 
   Los datos de población de Naciones Unidas plantean cuatro hipótesis de proyección de la tasa de dependencia. En el escenario demográfico más favorable (aquel en el que existe una alta de fertilidad), en menos de 20 años cada español potencialmente activo sostendrá a cada español jubilado. Obviamente, hablo de escenario demográfico y no social, puesto que para que ello se diese se requeriría que cada español en edad de trabajar estuviese, efectivamente, trabajando. Ojalá sea así. Pero incluso en ese caso la situación puede ser, cuanto menos, socialmente delicada. 
 
   ¿Ni siquiera con una demografía menos envejecida podríamos evitar esos problemas?
 
   Pues en el escenario más favorable, que sería el de una alta tasa de fertilidad, vemos que en menos de 20 años alcanzaremos en España la situación de una persona potencialmente activa por cada persona mayor de 65 años; evidentemente, esta situación se agrava de forma clara, y el momento de «equilibrio» se acorta, cuando no todos los potencialmente activos están trabajando, ni todos afiliados.
 
   Estamos hablando, además, de un sistema que empeora conforme mejora la esperanza de vida.
 
   Ese es uno de los mayores logros de nuestra sociedad, pero dicho éxito lleva aparejado un coste que todos aceptamos gustosos, pero que no debe hacernos olvidar el impacto financiero que supone, pues es bien sabido que las pensiones se pagarán a más gente, durante más tiempo. Recordemos que al establecerse como obligatoria la edad de jubilación en los 65 años, allá por 1919, el 90% de la población no la alcanzaba; hoy la supera el 90%. Solo en 20 años la esperanza de vida de los mayores de 65 años se ha incrementado en 3 años.
 
   Usted es experto en estadística. ¿Se basan los cálculos de futuro del sistema de pensiones en proyecciones prudentes y realistas?
 
   La verdad es que, en los estudios sobre esta cuestión, es habitualmente aceptado que la tasa de actividad (proporción de personas que, estando en edad de trabajar, efectivamente están ocupadas) rondará el 75%. De acuerdo con la información proporcionada por el INE, históricamente jamás hemos alcanzado esa cifra, siendo la más cercana el 74,08% que se dio en 2011… y eso considerando en la misma a todos los que tienen 16 o más años. 
 
   Cierto que el propio INE alcanza efectivamente en sus proyecciones esa cifra del 75%. Más realista es el ratio de dependencia económica, que recoge la proporción de quienes no cotizan respecto de quienes sí lo hacen. De acuerdo con el reciente informe de Eurofound, todas las proyecciones de este indicador señalan una disminución en la UE del 65% actual al 57%. Esto supone que en un horizonte muy cercano, cada cotizante deberá sostener prácticamente a dos no cotizantes.
 
   ¿Es posible reformar el «sistema de reparto» para hacerlo sostenible? ¿Qué tipo de medidas introduciría usted para abordar esta cuestión?
 
   Caben pocas opciones para la viabilidad, y todas ellas deberían hacerse de forma conjunta: incremento de las cotizaciones de los trabajadores que actualmente sostienen el sistema, aumento de la edad de jubilación por encima de los 70 años y reducción de las pensiones en al menos un 20%. Esto es algo muy serio: no solo los activos verían mermados sus ingresos por el aumento de las cotizaciones, sino que deberían estar trabajando más tiempo para que cada pensionista cobre una cantidad muy inferior. 
 
   En su día se propuso en España la introducción de un sistema de capitalización, de cuentas de ahorro individual. ¿Cuáles son las bases del mismo?
 
   Dicho modelo descansa en un elemento sencillo que sin embargo ha sido el promotor del desarrollo y del bienestar que proporciona la sociedad actual: el ahorro. Cada individuo aporta una cantidad periódica de dinero (un mínimo de forma coercitiva) a un plan de ahorro individual gestionado por una entidad calificada. 
 
   De esta manera se consiguen diversos efectos, todos ellos beneficiosos: en primer lugar, es el individuo quien aporta de forma periódica, no el Estado; así, en los momentos buenos podrá aportar más, de cara a generar un mayor ahorro, y menos en los malos, siempre dentro de un mínimo. Al mismo tiempo, el Estado deja de ser el responsable de la cobertura del riesgo de longevidad, lo que alivia sobremanera las cuentas públicas. Recordemos que el gasto en pensiones en 2013 supera ya el 10% del PIB. 
 
   ¿Se han cumplido las predicciones de mediados de los años 90? ¿Qué se decía entonces y hasta qué punto se han cumplido esas advertencias?
 
   En los años 90 se advertía ya que el «sistema de reparto» español se encontraba cercano al colapso, y que no superaría los 15 o 20 años. El hecho de que no haya ocurrido es precisamente la tabla a la que se agarran los defensores del sistema. Pero recordemos cuáles han sido las razones de que el naufragio no se haya producido. 
 
   En primer lugar, España superó la crisis económica y comenzó a crecer de forma vertiginosa. Algunos visionarios hablaban del «pura sangre» español, cuando realmente lo que teníamos era un penco dopado. ¿Por qué digo esto? Porque crecíamos de forma provisional, impulsados por la expansión del crédito y no del ahorro, montados en una «burbuja» inmobiliaria insostenible. 
 
   En los años de euforia llegamos a ser el segundo país del mundo por destino de población migrante. Los incrementos de la población (física y activa), ligados a los incrementos de la recaudación fiscal, permitieron retrasar el problema. Pero tal dilación no supone en absoluto una resolución del mismo. 
 
   Hoy, y de acuerdo con los elementos que he citado anteriormente, nos encontramos en una situación peor que la de mediados de los 90. Nos enfrentamos a volver a parchear el sistema y jugárnoslo todo a una nueva burbuja o a aprovechar la situación para adoptar decisiones que permitirán resolver de una vez por todas el problema.
 
   Chile es el país de referencia cuando se habla de ese sistema alternativo. ¿Qué resultados ha tenido allí introducir un modelo de capitalización?
 
   En 1981, Chile introdujo por vez primera un sistema de capitalización diseñado por José Piñera. Se le hicieron algunas reformas en el año 2008, bajo un gobierno de centro-izquierda. El diagnóstico del equipo que impulsó aquella revisión fue que el modelo funcionaba correctamente y que había sido beneficioso para el país en términos de crecimiento económico, pero que debía actualizarse. 
 
   Las principales recomendaciones tenían que ver con la necesidad de reforzar las pensiones mínimas, incrementar su cobertura y mejorar la competitividad. Así, se estableció un Sistema de Pensiones Solidarias, financiado por los presupuestos generales del Estado y no por cotizaciones. Este sistema ofrecerá cobertura a cada pensionista con rentas por debajo del 60% de la población, sin necesidad de contribuciones previas. En la práctica, esto sustituirá definitivamente en 2023 a los actuales sistemas de garantías mínimas.
 
   La reforma chilena ha tenido éxito en términos de rentabilidad y de transición fiscal, ya que no ha generado problemas presupuestarios, pero también ha supuesto un éxito en términos de evolución social, ya que la pobreza se ha reducido de forma muy importante en las últimas décadas. 
 
   Hacer el cambio de un sistema a otro supone una transición. ¿Cómo cree que se podría articular esta sustitución?
 
   Ese tiempo durante el cual ambos sistemas coexisten implica que el Estado debe pagar las pensiones a los jubilados del sistema anterior y garantizarlas a quienes sigan cotizando en él. También corresponde a las administraciones reconocer los derechos adquiridos de quienes hayan migrado habiendo cotizado previamente en el de reparto. 
 
   La experiencia chilena es reveladora ya que, a pesar de la enorme crisis de 1982 y 1983, con una caída del PIB cercana al 15% y un desempleo que llegó al 30%, el sistema siguió siendo viable y resolvió los problemas que planteaba el viejo «sistema de reparto». 
 
   Diversos informes que evalúan el modelo destacan que el efecto en las cuentas públicas ha sido claramente positivo. De hecho, aunque el déficit de transición fue del 4% del PIB, la carga impositiva se redujo en diez puntos porcentuales del PIB y las cuentas públicas mostraron superávit de forma casi permanente desde finales de los años 80.
 
   Otros países han importado el modelo de capitalización. ¿Nombraría alguna de estas reformas en especial?
 
   En decenas de países se han introducido diferentes mecanismos que incorporan un mayor o menor grado de capitalización. En América Latina es el caso de Colombia, México o Perú. Otros casos interesantes son los de Australia o Suecia.
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   Dan Mitchell es uno de los economistas más influyentes y lúcidos de los Estados Unidos. A lo largo de su larga carrera profesional, ha pasado por dos de los centros de investigación más influyentes del mundo: la Fundación Heritage y el Instituto Cato, ambos con sede en Washington.
 
   Mitchell nació en Nueva York y creció en el Estado de Connecticut. Tras obtener la Licenciatura y el Máster en Economía por la Universidad de Georgia, completó un Doctorado en Economía por la George Mason University y empezó a trabajar como asesor para el Senado. 
 
   En 1990 se incorporó a la Fundación Heritage, inaugurando una larga trayectoria intelectual centrada principalmente en estudios fiscales. En 2007 dio el salto al Instituto Cato, pero sus temas de investigación permanecieron intactos. A Mitchell le gustan los impuestos bajos y las normas tributarias simples, por lo que no duda en fustigar a los legisladores de Washington que dan la espalda a sus recomendaciones. 
 
   Mitchell publica sus artículos de opinión en diarios como el Wall Street Journal, el New York Times o el Washington Post. Invitado habitual de numerosos canales de televisión, su agenda es tan apretada que nuestra entrevista tuvo lugar en su hora del almuerzo, mientras comía una hamburguesa.
 
   * * *
 
   ¿Qué valoración hace de la situación económica europea desde el otro lado del Atlántico? 
 
   En el Instituto Cato hemos contado con numerosos analistas europeos para analizar esta cuestión… y en todos los casos, la conclusión a la que hemos llegado es que el Estado es demasiado grande en la mayoría de países de la UE, ¡incluso podríamos decir que en todos! Teniendo en cuenta la evolución demográfica del continente, con la natalidad a la baja y la esperanza de vida al alza, es evidente que el Estado del Bienestar es insostenible.
 
   La lección que sacamos en Estados Unidos es que podemos acabar en la misma posición. Entendemos que vamos a enfrentarnos al mismo tipo de problemas que Europa porque el ritmo de crecimiento del gasto público sobrepasa el ritmo de crecimiento del sector privado. Tardaremos años en llegar a ese punto, yo estimaría que unos quince, pero no puedo predecir esa fecha con exactitud... ¡Si pudiese, sería un millonario de Wall Street!
 
   En algunos de sus trabajos sobre la economía europea ha subrayado que los países escandinavos se equivocan manteniendo niveles altos de fiscalidad y gasto público. Sin embargo, también afirma que sí son un buen ejemplo de política económica en otros parámetros que muchos observadores ignoran... 
 
   El índice de libertad económica en el mundo, publicado por el Instituto Fraser de Canadá, incluye cinco grandes categorías de análisis. Una es la política fiscal, pero el estudio también engloba la política monetaria, la seguridad jurídica de los derechos de propiedad, la apertura comercial y la regulación económica. En los países del norte de Europa vemos un mal resultado en el primero de esos cinco parámetros, con demasiado gasto y demasiados impuestos. Sin embargo, la cosa mejora si analizamos las demás categorías mencionadas.
 
   Estos resultados coinciden en gran medida con los del índice de libertad económica que publican cada año el Wall Street Journal y la Fundación Heritage. Igualmente, el Foro Económico Mundial refleja conclusiones similares en su Informe Global de Competitividad.
 
   A la luz de estos estudios, la conclusión es que estos países han cometido un error dejando que el Estado crezca demasiado, pero lo han compensado en parte con un enfoque abierto al laissez faire en otras áreas. Por hacer una analogía: probablemente no es muy sano que nos tomemos una gran bola de helado cada día, pero si lo compensamos haciendo ejercicio con regularidad, supongo que nos lo podemos permitir. El problema es que los países del sur de Europa se toman muchas bolas de helado y hacen poco ejercicio. 
 
   ¿Podría darnos algún ejemplo de esas políticas liberales que han adoptado los países escandinavos en los últimos años?
 
   Tomemos el caso de Suecia, por ejemplo. En el sistema de pensiones, han aprobado una reforma parcial que, por un lado, ata los beneficios del sistema a la evolución económica del país, habilitando un mecanismo de estabilización, y por otro, introduce un componente de capitalización que permite que el trabajador ahorre e invierta parte de su sueldo de cara a su jubilación.
 
   En Europa se habla cada vez más de la necesidad de «armonizar impuestos». Usted, sin embargo, defiende todo lo contrario: pide competencia tributaria entre los países miembros.
 
   La Comisión Europea y la OCDE se esfuerzan por eliminar las diferencias fiscales entre países porque son burocracias controladas por países de impuestos altos. Todas las iniciativas que promueven estos organismos buscan consolidar ese modelo.
 
   Sin embargo, creo que la libertad de cambiarnos de país y beneficiarnos de impuestos más bajos es muy importante. Actuar contra esto es actuar contra los mismos principios de la Unión Europea, que históricamente se había jactado de promover las «cuatro libertades» fundamentales (bienes, capitales, servicios y personas) en el seno de su mercado común.
 
   Una de las principales alternativas que usted propone a los modelos tributarios tradicionales es el flat tax o impuesto de tipo único. ¿Podría explicar esta propuesta a un español de a pie que, probablemente, desconoce en qué consistiría esta reforma? 
 
   Lo primero que tendríamos que aclarar es que un flat tax o impuesto de tipo único está diseñado para que la recaudación tributaria sea más simple y afecte menos a la economía del país. La propuesta consiste en eliminar numerosas figuras fiscales (evitando la doble tributación que suponen gravámenes como el impuesto sobre patrimonio, el impuesto de sucesiones o el impuesto de capitales) y aplicar un único impuesto, con un único tipo de nivel bajo que se aplica de forma generalizada y no alberga deducciones ni tratamientos especiales.
 
   Hay más de 30 países que han aplicado con éxito el flat tax, entre ellos Hong Kong y Estonia. Me gustaba también la aplicación que había hecho Eslovaquia del impuesto de tipo único, pero me temo que han cometido la locura de acabar con el sistema a base de reintroducir elementos que parecen sacados del viejo 
 
   Existen otras propuestas alternativas al flat tax que van en la misma dirección. Aquí en Estados Unidos hay quienes proponen el llamado fair tax, un modelo impositivo que cambiaría todos los impuestos federales de EE.UU. por una especie de IVA de aplicación nacional. Lo que me preocupa es que los políticos usen este tipo de propuestas para crear nuevas formas de recaudación sin eliminar las antiguas. No olvidemos que en Estados Unidos, no hay ningún IVA aplicable a todo el país. Por tanto, el fair tax solamente sería aceptable introduciendo ese impuesto pero eliminando absolutamente todos los demás. 
 
   Ha mencionado a Estonia, país al que algunos economistas citan como ejemplo a seguir en esta crisis. Esa narrativa contrasta con las críticas del Premio Nobel de Economía Paul Krugman, que asegura que el país báltico no está afrontando bien la crisis. ¿Por qué se equivoca el de Princeton y por qué Estonia sí es un buen ejemplo?
 
   La recesión empezó en Estonia en años de expansión del gasto público. En la fase del boom económico de la última década, el Estado llegó a consumir un 40% del PIB en sus presupuestos. Cuando llegó el pinchazo, Estonia redujo el gasto público de forma drástica. Entre 2008 y 2010 aprobó ajustes por más del 10% del PIB, volcando la austeridad por el lado de la reducción de los presupuestos. 
 
   Krugman se ciñe a los años del ajuste para hacer su crítica, sin analizar lo que ha pasado una vez Estonia ha digerido esas medidas. Ampliando el periodo de estudio, uno puede comprobar que el país báltico crece, crea empleo y cumple los objetivos de déficit con notable rigor.
 
   De hecho, aunque Paul Krugman lo critique, a Estonia le va hoy mucho mejor que a países como Francia o España, donde los «planes de estímulo» y las subidas de impuestos han sido la norma. España debería emular a Estonia y dejar de aumentar el gasto como receta contra la crisis. La lección de esta crisis es que hay que asegurarse de que el crecimiento del gasto público vaya por debajo del crecimiento del sector privado.
 
   ¿Qué me dice de los llamados «paraísos fiscales», responsabilizados por numerosos analistas de la actual crisis? Usted es de los pocos economistas que defiende a este tipo de jurisdicciones.
 
   Personalmente, que algo sea calificado de «paraíso» ya me suena de entrada muy bien. Prefiero estar en un «paraíso fiscal» antes que en un «infierno fiscal» como Francia o España. Lo bueno de estas jurisdicciones es que evitan que los políticos de otros países suban los impuestos tanto como lo harían sin este tipo de competencia tributaria.
 
   Desde los 80, las rebajas de impuestos de Thatcher y Reagan crearon un efecto arrastre en todo el mundo. Eso benefició a los ricos, a las clases medias, a las personas humildes... Y eso hay que defenderlo en los países que pretenden volver a los impuestos de los años 60 y 70. Hay que frenar a ese «cártel tributario» que son los gobiernos que tanto se quejan de los «paraísos fiscales».
 
   Durante esta crisis, grandes empresas multinacionales han sido atacadas por la forma en que pagan impuestos. ¿Cuál es su opinión sobre este tema? 
 
   En primer lugar, el dinero está mejor en las manos de una empresa que en las de los políticos. En segundo lugar, una multinacional como por ejemplo Apple no tiene por qué pagar impuestos en Estados Unidos por ventas que tienen lugar en el extranjero. Los beneficios que se consiguen fuera del país ya han sido gravados de forma correspondiente en cada jurisdicción.
 
   En tercer lugar, muchas de estas multinacionales que algunos critican han seguido rigurosamente todas las normas fiscales vigentes a la hora de pagar impuestos, por lo que esta es una polémica vacía. Y en cuarto lugar, esta polémica demuestra que nuestros modelos impositivos no son competitivos. De hecho, los estudios indican que si Estados Unidos bajase el Impuesto de Sociedades del 39% al 14%, los ingresos serían mucho mayores que ahora, a pesar de que actualmente tenemos el tipo general más elevado de toda la OCDE.
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   Johan Norberg es uno de los analistas económicos más respetados de Escandinavia. Nacido en Estocolmo, en 1973, sus estudios sobre la globalización han llegado a medio mundo a través de diferentes documentales de televisión. Norberg es Académico del Instituto CATO y miembro de la Mont Pelerin Society. En la actualidad, compagina sus investigaciones sobre la economía internacional con informes centrados en su Suecia natal. 
 
   Son precisamente sus trabajos sobre la situación del país escandinavo los que más interés deberían despertar en España, ya que muchas de las reformas económicas que hoy necesita nuestro país fueron desplegadas en Suecia a lo largo de las dos últimas décadas. 
 
   Norberg habla de todos estos asuntos con notable entusiasmo, feliz de explicar en España que el reino nórdico al que tanto apelan numerosos analistas ha abandonado progresivamente las políticas económicas socialdemócratas a base de abrir su economía y recuperar la pujanza capitalista que enriqueció originalmente a su país entre 1850 y 1950.
 
   * * *
 
   En España se habla de Suecia como un ejemplo de que el intervencionismo económico funciona. Usted afirma que esto es un mito del pasado que conviene actualizar.
 
   Es muy irónico: mucha gente cree que Suecia es el modelo… pero solamente en la medida en que les permite justificar algunas políticas que, en muchos casos, ya no se aplican. El éxito de Suecia tiene mucho que ver con la naturaleza pacífica de nuestra sociedad, el alto grado de confianza interpersonal, el buen funcionamiento de las instituciones o la ausencia de corrupción.
 
   No obstante, mucha gente quiere ver en Suecia un modelo socialista que fue muy popular allá por los años 70. Como aquel modelo de impuestos altos y gasto público elevado parecía funcionar bien, se nos ponía como ejemplo a seguir. Esto ignora que toda la riqueza de la Suecia de entonces se había construido con un modelo económico completamente diferente, basado en impuestos bajos y un Estado limitado. 
 
   Desde los años 90 hemos hecho muchas reformas que han tumbado aquel mito, por la sencilla razón de que seguir por aquel sendero no era sostenible. Me desagrada que algunas personas sigan hablando de nosotros como si estuviésemos en los años 70. Deberían actualizar su discurso o estudiar un poco de historia de Suecia antes de hablar tan alegremente.
 
   Revisando los datos, uno comprueba que los impuestos han bajado en Suecia, especialmente para las personas y las empresas. La reducción no ha sido tan significativa en los impuestos indirectos, aunque su carga tampoco ha crecido. Este tipo de reformas, de corte liberal, contrasta por completo con las políticas tributarias que se están aplicando en la mayoría de países de Europa y la OCDE, como por ejemplo España.
 
   Una de las razones que explica lo ocurrido en Suecia en las últimas décadas es que nos hemos dado cuenta de que el sector privado estaba cada vez más viejo y oxidado. Había un vacío importante de emprendedores y de creación de nuevas compañías. Esto ha motivado estas rebajas fiscales. 
 
   Además, se ha dado poco a poco un cambio de mentalidad muy significativo. Las rebajas de impuestos son populares en Suecia después de que, en los años 90, saliesen adelante con éxito los primeros intentos. Cierto es que no se trata de rebajas tributarias muy radicales, pero sí de medidas que dejan más dinero en el bolsillo de los contribuyentes y que evitan que Suecia tenga un paradigma impositivo mucho más gravoso que el de las otras economías desarrolladas. 
 
   Parte de las reformas que Suecia ha asumido pasan por reducir las transferencias y los subsidios. ¿Qué lecciones se han aprendido con estos cambios? En España esta asignatura sigue estando pendiente.
 
   La más importante de estas lecciones es que los incentivos importan realmente. En la era socialista, los pagos y beneficios permitían que alguien siguiese cobrando el 80% de sus sueldos a base de alegar una baja por enfermedad. Se dice, medio en serio, medio en broma, que estar enfermo era un puesto de trabajo más en aquellos años. 
 
   Ahora se han reducido esas compensaciones y esos pagos, y por eso hay más gente trabajando. En cualquier caso, sigue habiendo mucho fraude en el cobro de estas prestaciones y, como ya comenté antes, tenemos problemas importantes de rigidez laboral que complican o limitan el alcance de estas reformas. 
 
   Aunque no tenemos un salario mínimo oficial, sí tenemos un salario mínimo implícito que se refuerza en acuerdos varios y que viene siendo el 65% del sueldo medio. Esto implica que mucha gente se queda fuera del mercado de trabajo, quizá personas jóvenes sin experiencia, quizá inmigrantes con menos preparación, quizá profesionales con menos credenciales… 
 
   Por eso es importante que se sigan recortando las transferencias y los subsidios que permiten que mucha gente viva de los demás… pero también hay que reformar el mercado laboral, porque esto permitiría que más gente tenga la oportunidad de trabajar y ganarse la vida en base a su propio esfuerzo. 
 
   Suecia implantó en los 90 un sistema de «cheque» educativo que permite a los padres elegir escuela entre centros de gestión pública o privada. Algo similar ocurre en otros aspectos de gasto como la sanidad. ¿Qué balance hace de estas medidas? Hay voces que piden lo mismo para España.
 
   En los años 90, se hicieron cambios muy importantes en muy poco tiempo. Por aquel entonces, se demostró que el sistema socialista no funcionaba, y por eso se introdujeron medidas de liberalización económica. En lo tocante al «cheque» educativo o sanitario, me alegra que se hayan aplicado estas medidas, pero sobre todo porque su mantenimiento a lo largo de los años demuestra que existe un consenso generalizado sobre la conveniencia de este tipo de reformas. 
 
   Muchas familias se han beneficiado del cambio porque ahora pueden elegir el centro al que acuden sus hijos o el punto de atención sanitaria en el que son atendidos. La competencia por acceder a esos fondos mejora la gestión, invita a la eficiencia. Y por eso las familias son hoy un escudo que garantiza que el sistema seguirá en pie. 
 
   Pese a las reformas aplicadas desde los 90, lo cierto es que en términos de gasto público y de impuestos, Suecia sigue siendo un país muy intervencionista. No obstante, los índices de libertad económica suelen situar a Suecia en muy buena posición. ¿Cómo explicaría esta aparente paradoja? 
 
   Esto es muy importante, porque a menudo se piensa que, como el gasto o los impuestos aún son elevados, Suecia no es un país económicamente libre. Sobre este punto, es importante entender que, en casi todos los demás aspectos que configuran una economía capitalista, Suecia es un país muy abierto y razonablemente flexible. 
 
   La izquierda sueca siempre ha creído, por ejemplo, en mantener una apertura comercial razonablemente amplia. Los sindicatos también se han acostumbrado a las dinámicas de la competencia en una economía global. Por supuesto, el clima de negocios, las instituciones, las regulaciones, el respeto a la propiedad, la calidad de la justicia… son más flexibles en Suecia que en muchas otras economías desarrolladas. 
 
   ¿En qué medida la soberanía monetaria ayudó a perpetuar la era socialista del «modelo sueco»?
 
   La carga regulatoria introducida en los años 60 encareció enormemente los costes laborales. En una economía abierta como la nuestra, esto perjudicaba la capacidad exportadora y dañaba la competitividad. Poco a poco, fuimos entrando en un paradigma en el que necesitábamos revertir estos problemas. 
 
   Lo normal hubiese sido rebajar de nuevo las cargas y reglas introducidas en el mercado de trabajo, pero esto no habría sido políticamente atractivo para los gobiernos socialdemócratas o para la oposición de centro-derecha. Por esto, se acudió de forma recurrente a la devaluación, con la idea de que esto nos sacaría adelante. 
 
   En realidad, cada devaluación venía seguida de nuevos aumentos en los costes laborales, y esto creaba un círculo vicioso difícil de romper. El euro vive una situación curiosa, porque los países del sur de Europa que estaban acostumbrados a devaluar para intentar superar sus dificultades ya no pueden hacerlo. Por eso, cuanto más regulan el mercado laboral, más aumenta el paro… y ya ni siquiera pueden «maquillar» el efecto de estas políticas con el mecanismo monetario de la devaluación, que en cualquier caso solamente sirve a corto plazo. 
 
   ¿Cómo crees que encajan las dinámicas de la inmigración en el modelo del Estado del Bienestar? 
 
   Antes de la Primera Guerra Mundial, nadie veía un problema en la inmigración, pues quienes llegaban a los países prósperos lo hacían con el objetivo de trabajar, crear riqueza y empezar una nueva vida basada en el esfuerzo. Hoy, algunos de estos países han creado un gran sistema que conocemos como «Estado del Bienestar», y la amplia red de gasto público que supone este modelo implica que parte de la inmigración se mueva en base a subsidios y beneficios pagados por los contribuyentes. Creo que es necesario reformar el Estado del Bienestar en profundidad para que estos programas de gasto estén ligados a las aportaciones de cada receptor de fondos. 
 
   Por otro lado, también es cierto que hay muchas personas que siguen llegando a estos países con el ánimo de trabajar y vivir de su propio esfuerzo. En este sentido, es conveniente una reforma laboral que flexibilice el mercado de trabajo y una reforma tributaria que rebaje las cargas fiscales, dos aspectos que no solamente ayudarán a mejorar la integración de los inmigrantes, sino que también supondrán una mejora sustancial y generalizada de la economía.
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   Nacido en Benicarló en el año 1984, Juan Ramón Rallo es el Director del Instituto Juan de Mariana. La buena acogida de sus estudios y artículos de opinión le ha granjeado una amplia presencia en medios de comunicación. Raro es el día en que Rallo no aparece en un periódico, una emisora de radio o un canal de televisión, y si ese día llega, seguro que uno puede refugiarse en sus libros para seguir aprendiendo.
 
   Doctor en Economía por la Universidad Rey Juan Carlos, Rallo compagina su actividad pública con la docencia. El resultado es una agenda maratoniana que aprovecha para dar a conocer sus proyectos como divulgador, enmarcados a menudo en la defensa de la Escuela Austriaca de Economía. 
 
   En 2012, Rallo planteó una agenda de reformas económicas destinada a ofrecer una alternativa liberal a las políticas de los gobiernos de Zapatero y Rajoy. De esta serie de propuestas y de su diagnóstico de la crisis hablamos en nuestra entrevista.
 
   * * *
 
   Usted habla de forma recurrente las tres «burbujas» económicas que ha sufrido España. ¿Podría explicarnos esta teoría? ¿Cuáles son estas «burbujas» y de qué manera se retroalimentan? 
 
   La economía española padece tres burbujas: financiera, productiva y estatal. Una ha tendido a generar a la otra, no están separadas. La primera, la financiera, es probablemente la más importante, pues quizá si no se hubiese producido nunca se habrían dado las otras dos. En la década anterior, esta burbuja se alimentó de una expansión crediticia brutal por parte de las rebajas de los tipos de interés aplicadas por el Banco Central Europeo.
 
   La sobredimensión del crédito barato disponible en España dio lugar a la segunda burbuja, la productiva. Fue un espejismo de falsa prosperidad, como se vio principalmente en la «burbuja inmobiliaria». En cualquier caso, toda la economía nacional dependió durante estos años de comprar a crédito barato.
 
   Por último, esa actividad artificial que permitió incrementar de manera muy notable el PIB y generar miles de puestos de trabajo generó también la burbuja estatal. Al incrementarse en 175.000 millones de euros los ingresos de las arcas públicas entre 2001 y 2007, las Administraciones comenzaron a consolidar un nivel de gastos absolutamente insostenible, cuya financiación desaparece cuando colapsa la burbuja. Obviamente, el colapso de la primera de estas tres burbujas ha desencadenado el de las otras dos.
 
   El pensamiento dominante le dirá que, para combatir el colapso de esas tres burbujas, serán necesarios nuevos «planes de crecimiento». Esta es la visión de numerosos economistas de prestigio…
 
   Es una tesis que yo entiendo en personas que observan la situación de forma poco profunda y muy intuitiva. En el fondo, la economía española dependía del endeudamiento, y si colapsa ese endeudamiento, colapsa todo. La lógica de economistas como Paul Krugman es que, si el sector privado ya no puede seguir endeudándose más, debe aparecer el Estado y arrastrar la economía con «planes de estímulo» y demás.
 
   La premisa de la que parte este razonamiento es que los patrones de producción y de especialización de los años de las tres burbujas deben ser mantenidos. El problema es que sabemos que entonces se estaban dando distorsiones muy grandes en el ámbito de la producción, pero también en lo tocante a la financiación de esa producción, canalizada vía crédito barato y en ausencia de ahorro.
 
   Con las «políticas de estímulo» se retrasa la caída pero se consigue que esta caída sea más devastadora aún. En 2008 podríamos haber tenido una caída dura, pero a lo que nos enfrentamos en 2012 es mucho peor, es el riesgo de un default soberano que puede arrastrar incluso a situaciones imprevisibles, como la ruptura del euro.
 
   Hay quienes, en vez de aplicar con urgencia el tipo de medidas liberales que usted propone, defienden que lo que debe hacer España es acudir al Banco Central Europeo y, mediante la monetización de nuestra deuda, conseguir una salida menos amarga de la crisis. Sin embargo, lejos de haber estado de brazos cruzados, el BCE ha inyectado entre 2008 y 2012 la friolera de más de 400.000 millones de euros en la economía española.
 
   Es que el BCE, lejos de estar de manos cruzadas, está haciendo demasiado. Hablamos de una asistencia financiera a España que supera el 40% del PIB de nuestra economía. Y la idea de que necesitamos al BCE para salir de esta es especialmente peligrosa, porque ni siquiera se entiende que deba hacer alguna actuación puntual… sino que se pretende que esté ahí de forma continua y permanente para asegurar la recuperación.
 
   Estas premisas parten de que los actores económicos son tontos. Nuestros prestamistas perciben que este tipo de medidas esconde la ausencia de medidas y reformas. Si actuamos, no necesitamos al Banco Central Europeo, pero si no actuamos, ese apoyo simplemente nos llevará a crear más deuda.
 
   También se dice de forma recurrente que el problema de España es un problema de deuda privada. ¿Qué interpretación hace usted de este argumento? Es innegable que empresas y familias asumieron enormes niveles de endeudamiento en los años de bonanza…
 
   La separación que algunos hacen entre deuda pública y privada es, en parte, ideológica. Desde la izquierda se apunta a la deuda privada con ánimo de estigmatizar lo privado. En realidad, desde 2007 vemos que, por los incentivos del mercado, la deuda privada acumula años de continua reducción, y si no cae más rápidamente es por lo que comentas, por los obstáculos que interpone el Estado vía subidas de impuestos y demás intervenciones.
 
   La deuda privada se ha reducido en alrededor de cientos de miles de millones de euros desde el comienzo de la crisis, lo que contrasta con el aumento de la deuda pública, cuyo peso sobre la deuda total se duplicó entre 2008 y 2012. Por tanto, el endeudamiento total del país no se ha reducido y, además, el sector público ha sido el responsable de esa situación.
 
   Hay que tener en cuenta, además, dos aspectos que se suelen pasar por alto. En primer lugar, que la deuda privada creció enormemente bajo el aliento del sector público, que mediante los tipos de interés artificialmente bajos del Banco Central Europeo generó esos desajustes. En segundo lugar, que la deuda privada alimentó los aumentos del gasto público que hoy se pretenden mantener en pie.
 
   Usted recomienda reducir el tamaño del Estado al 33%, pedido por el que algunos lo tachan de radical. Sin embargo, esa cifra coincide en gran medida con la media de los países de la OCDE, así como con los niveles de recaudación tributaria españoles…
 
   La idea de reducir el tamaño del Estado al 33% del PIB no es radical sino «posibilista». Un Estado que consuma semejante nivel de recursos me sigue pareciendo un Estado enorme, pero al menos ya no se sitúa en cotas tan altas que sangra continuamente al sector privado. Hablamos, además, de igualar el gasto público de algunos de los países más prósperos del mundo, como Suiza o Nueva Zelanda. Quienes creen que hace falta un Estado aún más grande quizá tendrían que hacérselo mirar.
 
   A menudo leemos que el fraude fiscal tiene la culpa del déficit público. ¿Es esto cierto?
 
   El tema del fraude fiscal se ha convertido en una especie de pozo sin fondo, de excusa que plantea casi todo el mundo y que, supuestamente, permitiría solucionar de un plumazo nuestros problemas. Mirando las estimaciones de  los técnicos del Ministerio de Hacienda, la verdad es que me cuesta creerme estos cálculos en los que se basan las estimaciones sobre el alcance del fraude fiscal. 
 
   En cualquier caso, como para hacer una valoración sobre este tema es necesario tomar alguna fuente fiable, yo recurro a los trabajos de Friedrich Schneider, que es una eminencia en este campo. Este señor cifra la economía sumergida española en el entorno del 19% del PIB, pero normalmente se nos habla de niveles por encima del 25%, datos cuyo fundamento no queda muy claro…
 
   Siendo realistas y muy optimistas respecto a este punto, España podría aspirar a dejar la economía sumergida en niveles del 15% del PIB; esto nos pondría al nivel de Suecia… Si así fuese, se podrían recaudar entre 15.000 y 20.000 millones de euros más, que no es una cantidad baja, pero tampoco es ni mucho menos suficiente para cubrir un déficit que supera los 100.000 millones de euros.
 
   Además, si nos ponemos a perseguir a la economía sumergida española, comprobaremos que muchos de los agentes que participan en ese llamado fraude fiscal son pequeñas empresas, que quizá no cargan siempre el IVA a sus facturas, o familias humildes, que trabajan «en negro» para complementar unas prestaciones por desempleo exiguas. 
 
   Además, muchas de esas actividades no podrían desarrollarse en el «mercado oficial», que está demasiado regulado e intervenido. Es por esto que llego a la conclusión de que lo que podemos conseguir persiguiendo el llamado fraude fiscal es dejar aún peor a gente que lo está pasando muy mal.
 
   ¿Qué me dice de «los ricos»? Se argumenta a menudo que deben pagar más impuestos, bien aumentando el IRPF, bien revisando la fiscalidad de las SICAV… ¿Qué opina de estas propuestas?
 
   La idea de que subiendo los impuestos a los más ricos se consigue reducir significativamente el déficit es otro cuento chino muy extendido en esta crisis. Empecemos por lo segundo, en concreto por las SICAV. Asumiendo rentabilidades elevadísimas, lo cual es improbable sobre todo en estos momentos, y aumentando notablemente los impuestos creados para estas sociedades, en el mejor de los casos se recaudarían unos 1.000 millones de euros, el 1% del déficit total. 
 
   Otra vía que algunos mencionan es el IRPF, pero en ese ámbito ya tenemos uno de los tipos más elevados del mundo, por lo que no hay mucho margen de maniobra en ese ámbito. Subiendo ese tipo al 60% o 70% tampoco se conseguiría mucho en términos de recaudación, pero además es muy probable que toda esa gente que algunos quieren «perseguir» acabe cansándose y llevándose su riqueza fuera de nuestras fronteras.
 
   Hablemos un poco de la crisis financiera. Usted propone convertir a los acreedores de los bancos con dificultades en accionistas de dichas entidades, pasando así del rescate (bail-out) a la recapitalización interna (bail-in). Pocos dirigentes consideraron inicialmente esta alternativa, pero el gobierno español ha acabado adoptándola en parte para resolver el lío de las preferentes…
 
   Efectivamente, con las preferentes se hará un bail-in parcial, y esto ya es un avance. El capital que podría aflorar mediante esta iniciativa podría superar los 40.000 millones de euros, por lo que estamos ante una victoria parcial. Eso sí: si esto se va a hacer ya con este tema, debemos extenderlo a todo el sistema financiero. Si no, perpetuando los rescates, lo que se consigue es seguir cargando de deuda a los contribuyentes. Esperemos que en el futuro se extienda este tipo de iniciativa para recapitalizar por completo los bancos.
 
   Ha habido gente que se ha referido a ti como un «antipatriota» que ha «vendido» la catástrofe económica española fuera de España. ¿Qué le dirías a quienes recuperan este argumento, ya esbozado en 2007 contra quienes advirtieron de la gravedad de esta crisis que hoy nos sigue afectando?
 
   El mensaje este de que algunos somos antipatriotas por sacar la realidad a la luz se me hace curioso. Desde 2007 nos llamaron «antipatriotas» por advertir de los problemas que venían, pero hoy ya estamos semi-intervenidos y ha quedado demostrado que tomar medidas cosméticas y limitadas no iba a ser suficiente para acabar con esta crisis.
 
   Decir que no hay ningún problema cuando tenemos todos los desequilibrios que tenemos es hacer un análisis equivocado e incluso hipócrita, pues muchos de estos críticos han acabado asumiendo la gravedad de la crisis, por mucho que sus propuestas para salir de la misma sean equivocadas.
 
   Hay que mirar atrás y ver quién ha venido acertando y quién se ha estado equivocando. Hay quienes antes del pinchazo decían que no había burbuja, y luego seguían manteniendo que era un pinchazo puntual. Luego dijeron que en 2009 ya nos habíamos recuperado, que había «brotes verdes»… En 2013 tenemos seis millones de parados: si esto sigue sin ser grave, no entiendo cuál es su criterio.
 
   Usted ha afirmado que los liberales españoles no deberían esperar gran cosa de ningún gobierno. ¿Qué le queda entonces a la sociedad civil para seguir promoviendo un Estado más limitado y una economía menos intervenida?
 
   Los liberales pecamos a veces de impaciencia, comprobamos que nuestras propuestas funcionan en otros lugares y queremos que se apliquen en España de manera inmediata. Creo que si hacemos todos una reflexión seria, podemos entender que es improbable conseguir estos objetivos a corto plazo, por lo que es necesario estar en el debate, hacer propuestas y demostrar que el liberalismo es posible y deseable desde hoy.
 
   Esta actitud quizá no consiga tanto eco entre los políticos de esta y de la siguiente legislatura, pero a largo plazo puede tener buenos resultados. La batalla es seguir ilustrando que podemos ir más allá de la crítica y esbozar propuestas más «posibilistas» para así poder caminar en la dirección adecuada a largo plazo, porque esta es una carrera de fondo. Y debemos adoptar esta actitud con cierto optimismo, pues partimos de una situación complicada pero eso también implica que los avances que se puedan conseguir podrán generarnos más alegría y satisfacción.
 
   Por último, le propongo un juego. Voy a darle cuatro nombres de cuatro economistas muy influyentes. Quiero que me diga lo primero que le pase por la cabeza. 
 
   Venga.
 
   Nouriel Roubini. 
 
   Catastrómetro averiado.
 
   Joseph Stiglitz. 
 
   Las recetas que no deben aplicarse.
 
   Kenneth Rogoff. 
 
   Buena perspectiva histórica.
 
   Robert Barro. 
 
   Austeridad con argumentos incompletos.
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   Por su actividad docente, sus apariciones en medios de comunicación y, cómo no, su buen humor, Carlos Rodríguez Braun es desde hace ya tiempo uno de los analistas económicos más admirados de España. Doctor en Ciencias Económicas por la Universidad Complutense, el profesor Braun es Catedrático de Historia del Pensamiento Económico en dicho centro universitario. 
 
   Autor de numerosos artículos académicos, el gran público lo conoce por sus intervenciones en radio y televisión, así como por los centenares de artículos de opinión que ha publicado en las páginas de diversos periódicos. Su hábil combinación de investigación y divulgación explica que su obra sea extensa y variada, si bien el nexo común de todos sus trabajos es el interés por la evolución del pensamiento económico. 
 
   En nuestra larga conversación, el profesor Braun sintetizó algunas de las cuestiones centrales de esta crisis económica, huyendo siempre de la corrección política y abriendo debates de relevancia para comprender mejor la Gran Recesión.
 
   * * *
 
   La crisis ha exagerado el tradicional pesimismo de los intelectuales y economistas de Occidente. Todos los días nos dicen que todo va a peor, que se acabó la prosperidad… pero usted tiende a hacer una valoración menos angustiosa sobre el grado de desarrollo social y económico que hemos alcanzado. 
 
   La actitud de decir que el mundo está en una fase terrorífica garantiza un gran prestigio intelectual. Si dices que todo va mal, inmediatamente se te respeta como un gran pensador… Esta es una falta de perspectiva muy grande. Me acuerdo de Karl Popper, que había vivido los años terribles de la primera mitad del siglo xx y solía decir que, comparado con todo aquello, vivimos en un mundo que está bastante bien. 
 
   Sobre todo esto, la mejor ironía es la de Adam Smith en La teoría de los sentimientos morales. Smith se reía de los intelectuales que siempre tienen un semblante adusto y que no reconocen las mejoras del mundo. Estas mejoras no se han dado de forma generalizada ni definitiva, hay también muchos aspectos preocupantes que luego podremos tratar. Pero si hablamos de la seguridad, la educación, la prosperidad, la salud… Hoy vivimos mejor que en cualquier época pasada de la historia. 
 
   El propio Adam Smith subrayó también en su tiempo que la gente más pobre de los países más desarrollados vivía mejor que la gente rica de los países menos desarrollados. Por todo esto creo que es mejor mirar al mundo con optimismo, aunque esto no garantice mucho prestigio intelectual. 
 
   Pese al desarrollo vivido en este periodo, el Estado ha aumentado su alcance de forma significativa a lo largo de todo el siglo xx. ¿Es esto irreversible?
 
   Lo más importante a la hora de recibir un mensaje político es entender que, aunque se nos diga siempre que el Estado es «necesario», en realidad es «contingente». Se dice a menudo que el Estado invasor que tenemos hoy, el que gasta el 50% del PIB, es algo normal… 
 
   En realidad, es algo muy moderno. Los liberales de hace un siglo se quejaban en tiempos en los que el tamaño del gasto público andaba por el 5% o el 10% del PIB. Por eso hay que rechazar la idea de que no se debe plantear ninguna alternativa al Estado enorme que hoy tenemos. 
 
   Hoy ya poca gente discute que la generalización del capitalismo contribuye a reducir la pobreza. No obstante, cada vez hay más críticas a la desigualdad que supuestamente genera la economía de mercado. 
 
   Esta cuestión es muy importante. Para empezar, hay que entender bien la usurpación que se ha hecho de una idea muy liberal como es la idea de la igualdad. Esta aspiración viene reflejada en la imagen clásica de la justicia, que tiene una espada para ser firme, una balanza para ser equilibrada… pero también una venda en sus ojos. 
 
   Y esa venda es crucial, porque esa justicia que puede ejercer la violencia si es necesario se supone que no distingue entre las personas. Esa es la llamada igualdad ante la ley, un principio liberal por excelencia que se esgrimía, ante todo, en defensa del débil. La idea de que la justicia «no te vea» es que debe tratar por igual al mendigo y al príncipe, sin distinción. 
 
   Poco queda de aquello…
 
   Es que después llegaron los socialistas, en el sentido más amplio de anti-liberales, y pervirtieron por completo el término. Se quedaron con el atractivo de la igualdad pero ya no ante la ley, sino mediante la ley. La justicia se quita la venda y en lugar de tratarnos por igual tiene que «hacernos iguales». 
 
   Este proceso es muy peligroso, porque no hay forma de conseguir eso sin violar nuestra libertad. De hecho, la famosa «lucha contra la desigualdad» es un combustible inagotable para la lucha contra la libertad de las personas. 
 
   Quizá las teorías de la «desigualdad» fortalecen al Estado, pero otros problemas actuales pueden actuar en el sentido inverso. Un ejemplo, las críticas a la corrupción y a la «falta de transparencia» parecen minar la credibilidad de las instituciones. 
 
   Uno en principio diría que lo razonable sería que el Estado fuese transparente y honrado, pero eso es tratar al Estado como si fuese un agente más de la sociedad, como un club, como una empresa, como una fundación… Aplicando este razonamiento al Estado nos equivocamos, porque aunque a menudo se presente así, el Estado no es un elemento más de la sociedad civil, sino todo lo contrario, ya que ostenta el monopolio de la coacción. 
 
   Por eso es importante que, en vez de hablar de la honradez del poder, nos preocupemos por su limitación, porque eso sí protege la libertad. La reconversión del Estado tiene que pasar por una nueva definición de sus límites, o por el contrario abriremos la puerta a que los políticos usen estas preocupaciones para crecer y para aumentar aún más su poder. 
 
   El médico y escritor británico Theodore Dalrymple suele decir que el Estado más temible no es el corrupto y opaco, sino el honrado y transparente. Jeremy Bentham hablaba del panóptico, que era una enorme cárcel circular en la que los vigilantes estaban en el centro, mirándonos y controlándonos a todos. Ese era un escenario demoníaco, ¡pero también transparente!
 
   Ese recelo que tiene usted por el poder no lo comparten muchos jóvenes españoles que, desde hace ya tiempo, llenan las plazas de las ciudades para celebrar asambleas en las que piden más Estado, es decir, más coacción. 
 
   A veces me piden que ofrezca recomendaciones de política económica y yo suelo contestar que, a estas alturas de mi vida y viendo lo que hemos visto, no se puede pedir que los gobiernos lo hagan bien pero sí que por lo menos no hagan más daño.
 
   El realismo no debe llevarnos a la parálisis ni a la resignación. Cierto es que ante esta crisis, todos los gobiernos han recortado la libertad y han subido los impuestos. Cierto es que la respuesta de mucha gente ha sido pedir más Estado. Pero no hay que caer en el desánimo: quienes estamos en contra de estas medidas debemos decir muy claro que esto no es lo que necesitamos. 
 
   Desde el punto de vista de un estudioso del pensamiento económico, deduzco que el lenguaje de esta crisis le parecerá de lo más interesante. Pienso, por ejemplo, en la contraposición que solemos escuchar entre «austeridad» y «crecimiento». 
 
   El quebrantamiento de la libertad requiere el quebrantamiento del lenguaje, la imposición de Babel. La lógica es la de Humpty Dumpty cuando decía que las palabras dicen lo que él quiere que digan. El lenguaje es, precisamente, un producto liberal por excelencia, porque lo usamos libremente, de manera descentralizada…
 
   Igual que hemos hablado de la perversión de la libertad, algo parecido pasa con el lenguaje. Piensa en la «justicia social»… y todo lo que se justifica añadiendo esa muletilla: «social». Otro ejemplo es el que planteas, el de la «austeridad» que se presenta como antónimo de crecimiento. Si esa fuese la verdadera dicotomía, ¿quién acaso osaría estar en contra del «crecimiento»?
 
   Por otro lado, las empresas y las familias saben que deben ser austeras y apretarse el cinturón para poder ahorrar, reducir deudas y sanear la economía. Pero los políticos intervienen en todo esto para vendernos que ellos aplicarán la «austeridad» al gasto… pero de manera «modulada» y «equilibrada», combinando todo con políticas «de crecimiento». Eso es una gran mentira, pues esa «modulación» de la «austeridad» lo único que hace es reducir lo menos posible el gasto para así asegurar que se mantiene o se refuerza el poder del Estado. 
 
   Además, ni siquiera hay coherencia en todo esto, porque los mismos que critican la «austeridad» son también quienes celebran y ven como algo bueno que el nuevo Papa Francisco I sea «austero».
 
   La crisis tiene consecuencias duras para algunas personas, pero esto abre la puerta a la explotación de la desgracia ajena con intenciones políticas. ¿Teme que esto redunde en nuevas limitaciones a la economía de mercado?
 
   Desde luego. Pensemos por ejemplo en los desahucios. Este problema es real, hay gente que sin duda está perdiendo su casa como consecuencia del desempleo. Por desgracia, en este mundo pueril y anti-liberal que hoy nos rodea, la solución que se da es «que los políticos lo impidan». Se dice que solucionarlo solamente es una cuestión de voluntad. El lema que usan en las protestas es claro: «sí se puede, pero no quieren». 
 
   Según ese relato, basta con que un político «quiera» para que se acaben los desahucios y se solucione todo el problema. Hay una incapacidad a la hora de razonar qué pasaría si se actúa de esta forma y, efectivamente, se interrumpen los desahucios. Y eso se puede hacer, la ley puede decir que desde mañana no hay ni uno más… pero ¿resolvería eso el problema? ¡Claro que no! Lo que haría es encarecer las hipotecas a millones de españoles que sí las pagan. Y este es un aspecto que poca gente señala. 
 
   Algunos liberales esperaban que este tipo de problemas fuese respondido con cierta cordura por parte de la derecha política, pero el desencanto hoy es generalizado. ¿Cuál es la relación entre liberalismo y conservadurismo, especialmente en España?
 
   En principio, el liberalismo está fuera de lo que es «la derecha» o «la izquierda» y se mueve ante todo en el eje «más libertad» frente a «menos libertad». Dicho esto, un liberal debería tener, en principio, más simpatía por el conservador que por el socialista. 
 
   ¿Por qué digo esto? Porque los socialistas tienen esa fatal arrogancia, esa ambición de cambiar la sociedad desde el poder, pretendiendo tratar a las personas como piezas de un tablero de ajedrez. Esto es lo que provoca el recelo de liberales y de conservadores, y lo vemos, por ejemplo, en la oposición a la Revolución Francesa, que vino ante todo del campo conservador. 
 
   Aquellos argumentos conservadores eran acertados, pero los liberales no lo entendieron del todo bien. Peor aún, muchos apoyaron las desamortizaciones, cayendo en un grave error, ya que una vez que el Estado empieza expropiando algo, no debería cabernos ninguna duda de que luego expropiará algo más. 
 
   Esos liberales de la época se equivocaron trágicamente en eso y también en su hostilidad a la religión. Los conservadores que se oponían a aquellos liberales tenían razón, no en vano el socialismo es heredero de la Ilustración y la Revolución Francesa. Se nos olvida, por ejemplo, que los comunistas cantaban La Marsellesa en sus actos, un himno terrorífico y sanguinario del que rara vez analizamos la letra. Otro ejemplo lo tenemos en el periódico que fundaron Lenin y Stalin: lo llamaron La Ilustración…
 
   ¿Entonces qué ha sucedido?
 
   Pues, por un lado, que los liberales no entendieron bien todos aquellos cambios y, por otro lado, que los conservadores también han heredado mucho de la Ilustración. Hoy en día, el conservadurismo español no se distingue tanto de los socialistas, a veces hasta compite con ellos por ver cuál de los dos es capaz de extender más aún el Estado.
 
   Pero en fin, también es curioso que, en el siglo xix, el nacionalismo y el liberalismo sí tenían cosas en común. Hoy en día, el elemento de «separación» que quizá podía unir a ambos campos es solamente una pequeña parte de un programa mucho más amplio y notablemente hostil a la libertad. 
 
   Has mencionado esas coincidencias entre conservadores y socialismo. Los vemos unidos, por ejemplo, en su campaña contra el alcohol o el tabaco.
 
   Conforme más crece el Estado, la moralización de la política va a más. Desde el punto de vista liberal, estos dos aspectos deben ir separados, pues la moral no debe ser obligatoria, cada ciudadano debe tener sus valores, sus principios, su religión… Pero no, hoy los Estados son moralizantes, quieren dirigir la conducta de los ciudadanos. 
 
   Estos avances de la coacción se presentan siempre como «convenientes», como «necesarios». Con el alcohol y el tabaco escuchamos a políticos hablarnos de «salud pública», pero ¿acaso alguien está a favor de la «enfermedad pública»? ¡Sería ridículo! Pero presentando así las cosas, el poder del Estado sigue aumentando. 
 
   Recuerdo esa brillante página de Alexis de Tocqueville sobre el Estado paternalista. Tocqueville decía que ese paternalismo no es como el de un padre que cuida a sus hijos para que crezcan, ¡sino como un padre que impide que sus hijos crezcan! 
 
   ¿Hay, por tanto, un afán de los políticos por intervenirlo todo, por ocupar por completo cualquier espacio?
 
   Sin duda, porque dentro de esa agenda que estamos comentando es crucial que el individuo esté solo, aislado… Toda intermediación entre la persona y el poder se hostiga: la familia, la Iglesia, las costumbres, las tradiciones, las organizaciones civiles… molestan mucho a los enemigos de la libertad. 
 
   De hecho, para conseguir este propósito de aislar al individuo y hacerlo un mejor súbdito, no puede faltar esa moralización de la política. Un ejemplo de que esto es así es que El País invitó recientemente a Gaspar Llamazares a que escribiese una tribuna libre, y el tema que escogió fue ¡el del tabaco! Podía haber hablado de cualquier otra cuestión, no está precisamente España en una situación fácil, pero Llamazares escogió ese tema y esto es revelador, porque confirma que ese afán por intervenirlo todo es muy intenso y poderoso. 
 
   Una de las críticas más habituales contra el capitalismo es que encadena, de modo recurrente, una incómoda sucesión de ciclos económicos. ¿No ignora este planteamiento que el Estado alimenta y agrava esos ciclo? ¿No es cierto que, antes del capitalismo, esas fluctuaciones eran mucho más graves?
 
   Efectivamente, la solución de las crisis económicas es uno de los grandes argumentos con los que el Estado interviene en la economía. Esto es recurrente, el tema de la «seguridad» frente a la «incertidumbre» siempre se usa para justificar un Estado más grande. Pensemos, de hecho, que la primera de las justificaciones del Estado siempre es esa: la de la «seguridad» frente a la guerra. Viene siendo algo así como «yo te protejo del invasor, pero a cambio te obligo a darme tus armas, tu libertad y tu dinero». Es revelador que la retórica política siempre sea bélica: se habla continuamente de guerras, de luchas… y se hace porque esos escenarios que evoca dicho lenguaje apelan a situaciones de «incertidumbre». 
 
   Y, efectivamente, las crisis son una buena excusa para avanzar la coacción o al menos para intentar legitimarla. Por eso, cuando se producen, lo primero que hace el Estado es salir a mentir sobre la misma, culpando de todo al mercado, a los especuladores, a los clásicos chivos expiatorios de toda crisis. La culpa es de cualquier cosa menos del Estado, pero algo falla aquí, porque ese mismo Estado justifica su enorme intervención en la economía precisamente porque dice que nos va a librar de las crisis. 
 
   Históricamente, eso sí, las recesiones se debían al clima, ya que el 95% de la actividad era agrícola y todo pendía de un hilo. El desarrollo de la economía de mercado cambió esto, y con este avance se atemperaron y suavizaron los ciclos. Lamentablemente, como el crédito hoy está tan intervenido por el Estado, se alimentan y generan «burbujas», desajustes y errores que alimentan esos ciclos y llevan a nuevas crisis y recesiones. 
 
   ¿Esta crisis vendría a confirmar su visión?
 
   La crisis económica que estamos sufriendo fue especialmente virulenta entre 2007 y 2009, ahí es cuando se produjo el gran retroceso. Pero después de este ajuste inicial tan complicado, la situación empezó a mejorar, la economía se recuperó poco a poco ¡hasta que volvieron a intervenir los gobernantes! 
 
   Por eso, en 2011 se acabó el crecimiento y nos hemos vuelto a sumir en una espiral decadente. No es casualidad que esto ocurriese precisamente cuando los políticos intervinieron, subiendo el gasto y los impuestos. Debieron haber hecho todo lo contrario o, al menos, no haber actuado para empeorar las cosas. 
 
   Quiero hablarle de dos tipos de fraude: quienes no pagan impuestos y quienes cobran dinero público de manera irregular. De los primeros se nos habla mucho, de los segundos muy poco… y eso que los propios informes gubernamentales demuestran que el 25% de los parados investigados cobran estas ayudas de manera irregular. ¿Tan malos son los primeros y tan poco conviene hablar de los segundos?
 
   Una cuestión central para ambos aspectos son los incentivos. Si te pagan por decir que no trabajas, dirás que no trabajas y cobrarás ese subsidio, pero quizá trabajarás de igual modo, siempre que el sistema no sea capaz de detectar ese movimiento. De igual modo, si te suben los impuestos, es extraño que pretendan que no aumente la evasión. Es como si luchamos contra el contrabando pero aumentamos los aranceles. ¡Es como si le pedimos al Conde Drácula que garantice la seguridad en Transilvania! 
 
   Por tanto, el Estado crea primero los incentivos para estos dos tipos de fraude. Pensemos en el escándalo de los EREs en Andalucía. Se habla evidentemente de la investigación judicial, pero nadie se pregunta por qué hay EREs, se asumen como algo natural. Pues no: son un atajo del legislador para paliar lo caro y difícil que es despedir en España. 
 
   Cuando se habla, por otro lado, del «fraude fiscal», los políticos intentan presentar a quien no paga impuestos como un criminal malvado y despreciable, como un violador o un asesino. ¿Qué problema hay en esto? Pues que el que no paga impuestos no es como un violador ni como un asesino por muchas razones. 
 
   Lo cierto es que no podría existir una sociedad llena de asesinos y violadores. La sociedad y la convivencia se tambalearían, todo sería un caos y un gran desorden. Sin embargo sabemos que hay millones de personas en esa categoría a la que se conoce como defraudadores… y no pasa nada. 
 
   En realidad, ese «fraude fiscal» del que tanto hablamos es un delito creado por el Estado. Y la mejor demostración de esto es que nunca se quiere luchar contra el «fraude fiscal» a base de bajar los impuestos. Lo que quieren es siempre acabar con el «fraude fiscal» subiendo los impuestos y jugando después a perseguir al evasor. 
 
   Al final del día, los impuestos no los pagan los ricos ni los pobres… No. En realidad los impuestos los pagamos todos los desgraciados que no podemos evitarlo, y los que defraudan son los que pueden, y esto refuta la equiparación del «fraude fiscal» con crímenes que sí son un gran problema para la sociedad. 
 
   Sabemos que, en las últimas décadas, el alcance del Estado ha crecido, pero ¿es este aumento del poder político sobre la economía un proceso claro y definido… o se canaliza a través de diferentes procesos susceptibles de cambio y actualización?
 
   El Estado cambia la forma de su coacción, nunca obliga siempre en todas las cosas y a las mismas personas, de lo contrario no podría subsistir, pues los ciudadanos seríamos más capaces que nunca de evitar su coacción. Por eso el Estado no es un ente petrificado, ni mucho menos. 
 
   Pensemos, por ejemplo, en cómo las empresas públicas desaparecieron en España en muy poco tiempo. Los mismos socialistas que me decían en los años 70 que era imprescindible tener una empresa telefónica pública o una línea aérea pública no dudaron en privatizar el INI quince años después, pero no porque dejaran de ser socialistas de la noche a la mañana, sino porque comprendieron que la legitimación de la coacción requiere su modificación con el tiempo. Llegado ese punto, era mejor obtener ingresos tributarios de las nuevas empresas privadas que seguir manejándolas desde el Estado.
 
   Aquellos socialistas son los mismos que se dieron cuenta de que el monopolio de Iberia deslegitimaba la coacción, la gente estaba harta de aquel asqueroso zumo de naranja y de aquellos billetes que cobraban el viaje a Barcelona más caro que las ofertas de vuelos a Londres que hacía la competencia. Y este es un ejemplo de tantos. 
 
   ¿Qué opina del copago? Muchos economistas lo defienden como una medida razonable. 
 
   Ponerle límites al alcance del Estado resulta, a menudo, impopular. Por eso se prefiere seguir extendiendo los beneficios hasta llegar a la insostenibilidad total. Y entonces es cuando emerge el copago, donde efectivamente muchos liberales entienden como positivo que el servicio prestado por el Estado al menos refleje el coste real. Pero aquí hay un problema, y es que nadie pone encima de la mesa la cuestión central, nadie pone en duda la coacción, nadie cuestiona abiertamente los fundamentos del Estado del Bienestar. 
 
   Esto debería hacernos reflexionar, porque hay economistas que no son liberales en absoluto pero que no dudan en defender el copago por la sencilla razón de que esto permite legitimar un contexto completamente intervencionista. No olvidemos, además, que el copago lo que hace es encontrar un nuevo límite para la presión fiscal: como ya no se puede subir más el IRPF o el IVA, se instaura ese copago y se consiguen nuevos ingresos de manera menos aparente para el contribuyente. 
 
   Otra partida de gasto que goza de un notable consenso entre numerosos economistas es la de la «ayuda al desarrollo». Usted ve las cosas de otra manera e interpreta que estas medidas no acabarán con la miseria pero sí fortalecerán al Estado. 
 
   Caridad y Estado no pueden ir de la mano, porque no se puede confundir a la Madre Teresa de Calcuta con la Agencia Tributaria, no son en absoluto sinónimos. Por eso no hay que asimilar la solidaridad con la coacción, porque la primera es voluntaria y la segunda es obligatoria.
 
   El Estado jamás coacciona porque sí: la política siempre es una combinación variable de mentira y violencia. Este equilibrio es importante mantenerlo, porque un Estado que solamente es violento acabaría cayendo, igual que un Estado que solamente es mentiroso tampoco tendría mucho futuro. 
 
   Siempre nos insisten en que estas partidas de gasto deben sumar el 0,7% del PIB, y esta idea ha calado hondo. Al fin y al cabo, una cifra aparentemente pequeña hace aún más irreprochables estos programas. ¡Quién va a ser el egoísta que se niega a dar menos del 1% a los pobres! Es un camelo… pero un camelo muy bien montado. 
 
   Además, quienes apoyan estas políticas cuentan con la suerte de que, a priori, parece lógico que la solución a la pobreza sea dar dinero a los pobres. Esto es una falacia, ya que la pobreza solamente se solventa creando riqueza… pero para los liberales resulta difícil explicar estas ideas. 
 
   Difícil explicarlas con tantos frentes abiertos…
 
   Así es, al fin y al cabo, si el Estado nos deja en paz, lo hace y punto. No obstante, si el Estado no nos deja en paz, que es lo que hace el socialismo, hay infinitas maneras y excusas para no dejarnos en paz: la igualdad, el clima, la pobreza… 
 
   Déjeme preguntarle, en último lugar, por una cuestión que me inquieta. ¿Por qué hablamos tanto de los emprendedores y la responsabilidad social y tan poco de los empresarios y su función económica?
 
   Muy interesante esa diferenciación. Todos los políticos están a favor de los emprendedores y de la responsabilidad social… ¿Por qué será? Pues porque el Estado ha detectado que aquí tiene un filón y que, por tanto, debe guiarlo y canalizarlo según sus intereses. 
 
   Empresarios como los autónomos son potencialmente muy peligrosos para el Estado, pues pagan directamente los impuestos, viven de cerca la coacción, conocen la sobrerregulación… Les duele mucho más el Estado que a los trabajadores asalariados, que permanecen lejos de muchas de estas cargas. 
 
   Hay que vigilar muy de cerca esta cuestión y reivindicar la figura del empresario clásico, el que se arriesga y gana, el que no depende de subsidios y el que cumple una función social a través de su función económica, que crea riqueza satisfaciendo las necesidades de los demás.
 
    
 
  
 
  


 
 
   
   17.
 
   yoani sánchez
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   Hablar de Yoani Sánchez es hablar de una de las figuras más importantes de la oposición al régimen comunista cubano. La periodista y activista saltó a la fama con su blog Generación Y. A lo largo de 2013, ha realizado diferentes viajes al exterior de Cuba que le han permitido llevar su mensaje de libertad por América Latina, Europa y Estados Unidos. 
 
   Yoani no es economista ni centra su trabajo en dicha cuestión. No obstante, su realidad y la de todos los cubanos han cargado su trabajo de numerosas reflexiones sobre esta cuestión. Por eso quise aprovechar uno de nuestros encuentros en Madrid para hablar de la economía cubana, ya que no son pocos los españoles que siguen defendiendo el modelo económico de la isla como una alternativa deseable.
 
   * * *
 
   ¿Cómo ve Cuba desde la distancia? Ha declarado recientemente que la isla parece «una aldea feudal gobernada por un señor medieval».
 
   Viendo las cosas desde fuera, todo me resulta aún peor porque me parece que estoy haciendo un viaje en el tiempo. Más que desplazarme de un punto del planeta a otro, siento que estoy moviéndome entre distintas épocas. Y veo el futuro a nuestro alrededor y no puedo evitar pensar que a los cubanos nos han arrebatado ese futuro, obligándonos a quedarnos parados en la mitad del siglo xx.
 
   En Cuba nos siguen transmitiendo un discurso político y un discurso de vida que no tiene ya nada que ver con el mundo real. Nos han arrebatado la posibilidad de ser ciudadanos del siglo xxi. Y verlo desde la distancia me crea mucha más desazón.
 
   ¿Porque ahora puede comparar?
 
   Exacto. Eso es lo que el gobierno no quiere que hagamos, no quiere que comparemos, por eso tantos años de restricciones. No quieren que la gente viaje al exterior y pueda conocer otras formas de vivir y otras realidades, porque cuando la gente sale conoce alternativas.
 
   Esas alternativas tienen luces y sombras, pero en mi país estamos obligados a decir que todo es luz, que todo es luminoso. Y por eso siento que volveré sintiendo aún más intolerancia hacia lo que hoy vivimos los cubanos.
 
   Usted ha encontrado en la tecnología 2.0 una ventana abierta al mundo…
 
   En mi experiencia personal, y sobre todo en los últimos seis años, la tecnología ha sido muy importante, ya que me ha permitido dar el paso del silencio a la opinión. Desde niña tuve inquietudes tecnológicas, de pequeña me encantaba conectar cables y desarmar equipos electrónicos. En 1994 ensamblé mi primer ordenador, le llamaba mi pequeño Frankenstein porque era un monstruo… pero funcionaba. Tenía tecnología Word Perfect 5.1 y MS-DOS 6.2, si mal no recuerdo.
 
   Ya con aquel ordenador mi vida empezó a cambiar, porque aquello me ayudó a sacar mi primer periódico universitario. Desde entonces mi vida siempre ha estado un poco pegada a una pantalla. Fui autodidacta en mi proceso de aprendizaje tecnológico, aunque soy filóloga de profesión, especializada en Literatura Latinoamericana.
 
   Pero la tecnología para mí ha sido un camino para encontrarme a mí misma y ser una ciudadana más libre. Y de alguna manera, lo que quiero lograr publicando artículos y libros sobre el tema es que más gente pueda encontrar esa ventana, esa plataforma que les permita transmitir sus vivencias y sus opiniones.
 
   Hace usted auténticos malabarismos para publicar sus artículos en internet. ¿Cómo es la lucha contra las limitaciones tecnológicas y la censura?
 
   Como suelo decir, soy especialista en internet sin internet. Siempre intento hacer más cosas, pese las herramientas tan limitadas que tenemos en Cuba. Para conseguir mis objetivos recurro a los mensajes de texto (SMS) y a los mensajes multimedia (MMS). En Cuba hay 1,8 millones de usuarios de telefonía móvil, esto es muy poco en comparación con cualquier otro país de la zona… pero creo que el uso de estos dispositivos se está convirtiendo poco a poco en una herramienta de convocatoria, de activismo y de voz ciudadana.
 
   A través de los mensajes de texto, envío tuits a mi cuenta personal. Esta es una posibilidad que está abierta a cualquier persona que tenga tecnología SMS a su disposición, pero claro, quien puede acceder a Twitter desde Internet ya no necesita hacer este tipo de malabarismos. El paso es sencillo y rudimentario, basta con introducir una serie de comandos para enviar los mensajes…
 
   El problema es que esto no permite ver las respuestas, leer comentarios, responder preguntas, consultar los temas de conversación… Es tuitear a ciegas. Pero en Cuba estamos acostumbrados a emplear herramientas offline para contar cosas online.
 
   ¿Por ejemplo?
 
   Utilizamos mucho las memorias flash, los pen drive. Esto permite compartir archivos, documentos, periodismo, información… Yo, por ejemplo, hago capturas de la pantalla de ordenador en la que escribo y envío esas imágenes a mi hermana, que vive en Florida. Ella transcribe mis textos y los sube al blog. Todo esto nos sirve para abrir ventanas, pero yo lo que quisiera es abrir de una vez por todas la puerta y no tener que hacer todo esto. 
 
   Ya que hablamos de límites, en ocasiones has descrito el socialismo como camisa de fuerza a la producción y la creatividad. También has expresado tu temor a que, en vez de producirse una transformación profunda, Cuba pueda mantener un modelo dirigista articulando un «capitalismo de Estado». 
 
   Creo que los cubanos tenemos suficiente talento para lograr construir un país próspero e inclusivo. Tenemos una ventaja, y es que empezamos desde cero y, por tanto, podemos aprovechar y aprender de las experiencias de otros países y lugares. Por ejemplo, la transición española, con sus ventajas y desventajas, puede enseñarnos lecciones.
 
   Mi principal temor es que ese cambio se prolongue demasiado y llegue cuando muchos de nosotros estemos ya agotados. Temo que ocurra demasiado tarde. La generación de mi madre ya lo tendría muy difícil. Mi propia generación está en una etapa vital en la que ya han pasado los mejores años. La generación de mi hijo, probablemente, sí vivirá ese cambio con más fuerza y oportunidades. Y creo que esa generación tiene el talento para aprender las lecciones de la historia y hacer las cosas de manera diferente.
 
   Creo que en Cuba vivimos una gran mascarada, un revestimiento socialista con el que se justifica una especie de capitalismo feudal, sin libertad, sin derecho a protesta y con los medios de producción concentrados y estatizados en manos de un gobierno y un partido que obtiene unas plusvalías enormes a base de tratar al resto del país como hacían los señores feudales. No hay derecho a protestar, no hay alternativas... Porque así es el capitalismo que saben hacer los comunistas. 
 
   Existe, eso sí, una economía informal, de subsistencia, que ayuda a salir adelante a muchos cubanos y que, además, tiene notable dinamismo, dentro de unos límites, claro.
 
   Así es, Cuba es una nación muy esquizofrénica. En parte, está dividida, pero no diría que a la mitad porque eso no sería justo. En realidad, el tamaño de la economía clandestina e informal es mucho más grande que el de la economía de la Cuba oficialista.
 
   Ese «mercado negro» supera continuamente en dinamismo y profundidad al modelo del régimen, el de las tribunas y las vallas políticas. Al fin y al cabo, todo cubano sabe que para sobrevivir, para darle un par de zapatos a sus hijos, para tener comida en la mesa, necesita entrar en la economía que allí es considerada ilegal.
 
   Somos diestros en buscar todo lo que está censurado, prohibido y racionado. Esa Cuba es muy fuerte, niega día a día el discurso, mueve recursos, bienes materiales, mercancías, comida, ropa... Y también mucha información.
 
   A veces se dice que Raúl Castro está «abriendo» y «reformando» el régimen...
 
   Es que la Cuba no oficial es una Cuba que cada vez cuesta más trabajo controlar. Esas medidas supuestamente aperturistas tomadas por Raúl Castro lo que intentan es captar la verdadera realidad del país. Se han presentado ante el mundo de manera magnificada, pero en realidad lo que hacen es reconocer lo que no han podido evitar. Van dos pasos por detrás de la realidad.
 
   Murió Chávez. ¿Puede haber «chavismo» sin Chávez? ¿Qué supondría esa continuidad para Cuba?
 
   El «chavismo» que queda ahora es bastante caricaturesco. Digamos que es la caricatura de la caricatura. Dicho esto, no creo que pueda sobrevivir un «chavismo» sin Chávez, igual que no creo que pueda darse un «castrismo» sin los Castro... Son regímenes muy personalistas, que se construyen alrededor del culto a la personalidad.
 
   Quizá Nicolás Maduro conseguirá imponerse, pero más por la vía de la fuerza que por la de las urnas. Y creo que ante la situación difícil que está viviendo Venezuela, con extrema polarización, problemas económicos, desabastecimiento, inflación, lo normal será que se acabe recortando el subsidio que se envía a Cuba.
 
   Para nadie es un misterio o un secreto que el subsidio venezolano ha sido una vida extra para el «castrismo». Gracias a ese balón de oxígeno, Fidel y Raúl ganaron algunos años más en el poder. Sin el subsidio, es posible que Raúl se vea obligado a apresurar el ritmo de las reformas, a profundizarlas. Quizá eso obligue a abrir el país a la inversión extranjera.
 
   Entre esas reformas estaría la ampliación de los permisos para el trabajo por cuenta propia. También podría admitirse la creación de medianas y grandes empresas, no solamente pequeñas. En resumen, creo que todo esto conduciría al propio fin del gobierno cubano, siempre ligado al final del subsidio venezolano.
 
   En España se defiende a veces el régimen de Cuba por la supuesta excelencia de sus sistemas de sanidad y educación. ¿Es esto realidad o es un mito más de la propaganda de la dictadura?
 
   El castrismo nunca pudo proveernos de una vida próspera. No lo hizo en lo material y tampoco en el ámbito de la libertad. Pero hay que decir que el régimen sí ha sido muy bueno en algo: se merece la máxima calificación en el capítulo de exportación de mitos. Los Castro han sido muy diestros en eso a la hora de superar cualquier estándar internacional de propagación de mitos por el mundo.
 
   La educación y la salud son dos importantes pilares del mito cubano. Es cierto que en la isla hay una extensa red de hospitales, de consultorios médicos, de policlínicos... Y también de escuelas. Pero debo decir que esa infraestructura nunca ha estado relacionada con la productividad del país. En realidad, solamente se pudo desarrollar y únicamente pudo alcanzar cierta envergadura cuando Cuba recibía el subsidio soviético. 
 
   Nosotros somos un país subsidiado, pasamos de un subsidiador a otro, antes era la Unión Soviética y ahora es Venezuela, antes venía el dinero del Kremlin y ahora viene del Palacio de Miraflores. Cuando yo era niña, en los años 80, los aportes soviéticos permitieron mantener estas estructuras educativas y sanitarias. Pero la URSS cayó y el subsidio se acabó. Y entonces nos dimos de bruces con la realidad.
 
   El castillo de naipes no se sostenía sin el dinero de Moscú...
 
   Ahí nos dimos cuenta de que ya no había nadie para sostener todo eso. Y ahí se aceleró el deterioro material y también ético. Los profesores apenas ganan 20 dólares al mes. Fidel intentó remediarlo con los llamados maestros emergentes, que allá en broma son conocidos como los maestros instantáneos. La consecuencia es que, de la noche a la mañana, se colocó delante de los alumnos a gente que no sabe si Nueva Zelanda es un país o un continente, gente que no sabe si México está en América o Asia...
 
   Pero peor aún es que, al margen del deterioro material y de la mala preparación, el sistema no fomenta la polémica, no fomenta el debate, es una educación marcada por el adoctrinamiento total y completo. En la escuela de mi hijo, en una clase de 30 alumnos, hay al menos seis fotos de Fidel...
 
   ¿Y qué me dice de la sanidad?
 
   Pues solamente hay que acercarse a las afueras de un hospital para ver cómo entran las personas que van a quedarse hospitalizadas allí o que intentan hacer una visita. Verás que van con almohadas, ventiladores, comida... Esto es así porque el deterioro material de toda esa red sanitaria es muy elevado. Los médicos ganan tan poco que la mayoría de pacientes intenta llevar algún tipo de regalo. Lo hacen porque entienden que solamente así podrán tener un tratamiento más o menos adecuado.
 
   En cualquier caso, incluso la mejor educación y sanidad del mundo no justificarían una dictadura tan cruel...
 
   Yo creo que la discusión no tiene que ser sencillamente sobre si la educación y la sanidad son buenas o no, porque la calidad puede conseguirse si se obtienen los recursos necesarios. El punto más terrible es que, cada vez que un cubano se queja, se apela al mito de la educación y la sanidad, que se usa como arma, como moneda ideológica para callarnos.
 
   Sueño con una Cuba en la que podamos tener una buena infraestructura educativa y sanitaria. Sueño con mejorar materialmente estos sistemas, con tener profesionales reconocidos que tengan acceso a los recursos que necesitan para ejercer su trabajo. Pero también sueño con una Cuba en la que nadie vuelva a decirme «¡cállate!» justificándose en «la educación y la sanidad».
 
   Eso me recuerda a la metáfora del pájaro en la jaula. Yo no quiero estar enjaulada, no me satisface el alpiste y el agua, yo quiero volar. Y lo que pasa es que se intenta utilizar la educación y la sanidad como el alpiste que vendría a justificar la jaula.
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   El padre de Peter Schiff acabó en la cárcel por negarse sistemáticamente a pagar impuestos. Con un precedente familiar así, no debería extrañarnos demasiado que su hijo sea una de las voces más conocidas de Estados Unidos en la oposición a las políticas económicas de corte intervencionista. 
 
   Aunque su prestigio en el mundo financiero venía de lejos, Schiff saltó a la fama en 2005 y 2006, cuando no dudó en alertar de un inminente colapso bancario derivado del futuro «pinchazo» de la «burbuja» inmobiliaria. Aunque muchos se tomaron a chiste aquellas advertencias, el tiempo acabó dándole la razón al consejero delegado de Euro Pacific Capital. 
 
   Desde entonces, Schiff es un invitado habitual en todo tipo de medios de comunicación. De hecho, presenta de lunes a viernes su propio programa de radio. Además, maneja una casa de cambio de metales preciosos y ocupa el puesto de presidente del Euro Pacific Bank. 
 
   Su apretada agenda no le impidió reservar una hora para una entrevista en la que desgranó las claves de la Gran Recesión y los puntos fundamentales para la recuperación económica.
 
   * * *
 
   Hablemos de EE.UU. y de Europa. En ambos casos, las inyecciones monetarias que hemos visto en los últimos años han sido muy significativas, pero la inflación oficial no ha experimentado aumentos drásticos. ¿Qué interpretación hace de esta situación? 
 
   Pues creo que estamos ante una buena demostración de que los datos oficiales de inflación están diseñados para no reflejar los verdaderos aumentos de los precios. El IPC al que hoy se refieren quienes niegan la inflación está pensado para subestimarla y esconderla. Por otro lado, el IPC no mide la inflación que se da en muchos sectores de la economía. 
 
   Lo vemos, por ejemplo, en el mercado bursátil o en el mercado inmobiliario, donde los precios vuelven a subir de manera peligrosa y se están alimentando nuevas «burbujas». Tarde o temprano pincharán, que nadie se olvide. Mientras tanto, en el resto de la economía nadie está viviendo esa bonanza, las empresas pequeñas y medianas no pueden financiarse, la tasa de paro sigue siendo muy elevada, la mayoría de las familias se empobrece… 
 
   No hay ninguna recuperación económica en Estados Unidos, no es más que una ilusión. No es una buena noticia que suba la bolsa, porque en 2005 y 2006 también subía pero luego llegó el pinchazo y la crisis. Caímos en recesión porque estábamos embriagados de tanto crédito barato… y ahora pretendemos sanar al borracho a base de darle más alcohol. 
 
   Hay quienes incluso alertan de una «burbuja» en la educación superior. ¿Cree que esto es posible?
 
   Los sucesivos gobiernos han alentado un aumento artificial de los precios de la educación universitaria a base de subvencionarla de forma creciente. Así se ha hecho posible que el precio de las universidades se dispare muy por encima del valor que realmente aportan las licenciaturas a los estudiantes. 
 
   Hay, además, demasiados jóvenes que van a la universidad sin plantearse realmente por qué están allí. Acuden por inercia, para obtener un título universitario, pero no cuestionan si esas carreras que eligen les serán de utilidad para ganarse la vida. El resultado es que, en la práctica, muchos de estos licenciados acaban ocupados en trabajos que no exigen una titulación superior. Peor aún, como se ha devaluado tanto el valor de las licenciaturas, quienes quieren destacar académicamente tienen ahora más presión para completar un Máster y un Doctorado. 
 
   Pasemos al viejo continente. Se habla mucho de la ruptura de la Eurozona, pero en España hay quienes advierten de que esto podría ser contraproducente para nuestro país. El argumento es que, por muchos errores que cometa el Banco Central Europeo, un retorno a la peseta sería aún peor…
 
   Y estoy de acuerdo con esa interpretación. El problema lo tienen los países responsables como Alemania, que acaban forzados a subsidiar a los países que no hacen las reformas necesarias, como es el caso de España. Si España tuviese su propia moneda, jugaría a devaluarla. En realidad, lo que necesita el país son tipos de interés más altos que aceleren la reconversión económica y obliguen al Estado a recortar al gasto público. 
 
   Para España, el euro es mejor que la inflación masiva que, presumiblemente, supondría el retorno a la peseta. Eso sí, el euro debería traducirse en una mayor disciplina para España. Hasta ahora, se han evitado las reformas de calado y, lo que es peor, se ha culpado de todo a Alemania. La solución depende de España, y no pasa por imprimir dinero, sino por una reducción significativa del gasto público y por una reforma laboral profunda. 
 
   El paro en España es un problema creado por los políticos. Hay tantas regulaciones, normativas e impedimentos al trabajo que no sorprende que el desempleo sea tan elevado. Nadie va a contratar a nadie mientras se mantenga un marco laboral así. Peor aún, el llamado «Estado del Bienestar» introduce incentivos perversos para las personas que no tienen un trabajo. 
 
   Si alguien puede vivir a costa de los demás, lo hará. No se trabaja si no hay incentivos para el trabajo. Si el gobierno te subsidia por no trabajar y te entrega todo tipo de ayudas, entonces se crean más razones para que el paro siga siendo tan elevado. Este problema es generalizado en Europa, pero el caso de España es aún peor. 
 
   Se habla mucho de «austeridad» en España, pero estos programas suelen nutrirse, en gran medida, de grandes subidas de impuestos y tímidos recortes del gasto público. ¿Este es el camino?
 
   Esa no es la «austeridad» que necesita España. Los contribuyentes españoles, como los del resto de Europa, cargan a sus espaldas con unos impuestos insoportables. La «austeridad» no consiste en darle latigazos a quienes están manteniendo a flote todo el sistema con el dinero que se ven obligados a entregarle a Hacienda. La «austeridad» que funciona consiste en rebajar el gasto público y los impuestos. 
 
   Esa «austeridad» pasa por reducir el gasto, reducir la presión fiscal, reducir la plantilla de empleados públicos… Los políticos están asustados de las consecuencias de estas medidas, y es cierto que pueden suponer un deterioro momentáneo de la economía, pero esto es como tomar una medicina: puede que no sepa bien, pero una vez pasemos ese trago, nos va a curar. Y eso es lo que necesita España. 
 
   Europa le está dando un mal nombre a la «austeridad». De hecho, creo que no tiene sentido hablar más de «austeridad» si prácticamente todo lo que se está haciendo es subir los impuestos y dejar los presupuestos del Estado prácticamente igual que antes.
 
   Tanto en España como en Estados Unidos, muchos jóvenes han salido a las calles para mostrar su «indignación» con el capitalismo. ¿Qué opina de estas manifestaciones? Usted mismo ha bajado a la calle para conversar con estos jóvenes y contrastar opiniones.
 
   Muchos jóvenes están frustrados porque no tienen trabajo y no tienen oportunidades. El problema es que se le llama capitalismo a cosas que nada tienen que ver con la economía de libre mercado. En la mayoría de países desarrollados convive un híbrido de capitalismo y socialismo, y son los elementos socialistas los que contaminan los elementos capitalistas y, en última instancia, generan problemas y crisis. 
 
   Resulta fácil e incluso atractivo echarle la culpa a los ricos o al capitalismo. El problema es que, por ejemplo, no tiene sentido decir que el capitalismo es malo porque no estemos de acuerdo con el rescate de una entidad financiera, porque un rescate no tiene nada que ver con el capitalismo, es todo lo contrario al capitalismo. En el capitalismo, si eres insolvente, quiebras. No hay rescates en el capitalismo. Pero hay jóvenes que no están entendiendo esto correctamente. 
 
   Por una parte es normal: a cierta edad es más fácil caer en el adoctrinamiento socialista. Son argumentos que no apelan al intelecto, sino a la pasión, a los sentimientos. Además, cuando uno es joven tiende a ser más idealista, más utópico, y eso tampoco ayuda a que se evalúe el capitalismo de forma justa. Pero en última instancia, esta confusión no debe ser asimilada con la totalidad de los jóvenes, pues hay muchos que sí son capitalistas. 
 
   Con mi programa de radio intento llevar estas ideas a más gente. Todos los días me levanto y hablo de estas cuestiones en SchiffRadio.com, que además puede escucharse en todo el mundo. ¿Más ejemplos? Por ejemplo, también ayuda mucho que tantos jóvenes se hayan interesado por la candidatura a la Presidencia de Ron Paul. En general, creo que en la era de internet los valores socialistas van a ir decayendo porque la influencia de la propaganda colectivista será menor y el individualismo irá a más. 
 
   Hay pesimismo a la hora de hablar del oro, pero comprobando su evolución a largo plazo vemos que sigue siendo una excelente inversión para conservar valor frente a la inflación y la discrecionalidad monetaria. 
 
   Es un pesimismo injustificado. Como la Reserva Federal sigue sin abandonar el tipo de medidas que nos han llevado a la crisis, las correcciones puntuales en el precio del oro resultan casi anecdóticas, ya que a largo plazo seguiremos viendo que el oro es un refugio muy fiable contra la inflación. Creo que en España, sin ir más lejos, es recomendable comprar oro y reducir la exposición al euro o al dólar. 
 
   Mientras las monedas pierden valor, el oro sigue manteniéndose. De hecho, creo que su precio subirá más conforme las economías emergentes sigan creciendo. Esto es así porque las reservas de estos bancos centrales están compuestas casi íntegramente por dólares, euros y otras monedas que, conforme se prolonga la discrecionalidad monetaria que hemos comentado, pierden más y más valor. Por eso, estos países van a comprar oro y, en última instancia, las correcciones que se han dado en el precio del metal precioso a lo largo de 2013 son solamente eso: correcciones puntuales que, además, hacen más atractiva aún la compra de oro. 
 
   Hemos hablado mucho de la necesidad de protegerse contra la inflación y contra las políticas económicas de corte intervencionista. En el primer trimestre de 2013, usted se ha reunido en Chile con gente como Jim Rickards, Jim Rogers o Ron Paul para conversar sobre estos temas. ¿Qué conclusiones sacaron en aquella cumbre?
 
   La plataforma Sovereign Man organizó una conferencia en Chile. Allí estaban invitados cientos de estadounidenses que están interesados en dejar su país o, al menos, sacar su dinero y sus inversiones fuera del mismo. Gente rica, emprendedores jóvenes, trabajadores medios… el perfil es muy variado y refleja que hay un temor genuino a una eventual decadencia económica de Estados Unidos. 
 
   Fue significativo que la cumbre tuviese lugar en Chile, porque este es uno de los países de América Latina que mejor está haciendo las cosas. Mediante políticas más abiertas al capitalismo, Chile se ha abierto paso y ha inspirado a otras economías de la región como Perú. Son países que van bien, en oposición a lo que ocurre en otros lugares como Argentina. 
 
   Chile es un ejemplo del que España puede aprender mucho. Cuanto más han abierto su economía, más se han desarrollado social y económicamente. Ese es el camino de la prosperidad y del bienestar. Cuanto más gobierno tengamos, más pobreza sufriremos. El problema es que algunos políticos sí quieren que haya pobreza, porque eso hace que las políticas del subsidio y el asistencialismo tengan mejor acogida entre los votantes.
 
   Para los inversores y ahorradores que no viven en Estados Unidos, usted ha abierto una entidad financiera. ¿Cómo ha sido la experiencia? 
 
   Abrimos Euro Pacific Bank Ltd. pensando en aquellos clientes potenciales que viven fuera de Estados Unidos. La entidad está radicada en el Caribe, en la Isla de San Vicente y Granadinas. Funcionamos con un sistema de reserva al 100%: no hacemos ningún préstamo con el dinero que depositan nuestros clientes. Las cuentas del Euro Pacific Bank están denominadas en la moneda que escoja cada cliente. También es posible denominar las cuentas en oro o plata. 
 
   El banco ofrece muy buenas condiciones fiscales, gracias al marco tributario en el que opera. Tratamos a los clientes de forma cercana y confidencial, y les brindamos las mejores oportunidades de inversión. Además, somos rigurosos a la hora de escoger a nuestros clientes para asegurarnos de que son gente honesta. 
 
   Quisiera preguntarle por los «paraísos fiscales». ¿Es positivo que exista este tipo de jurisdicciones o están dañando a la economía?
 
   Es muy importante proteger la competencia tributaria y mantener la existencia de «paraísos fiscales», principalmente porque su mera existencia evita que los demás países suban los impuestos tan agresivamente como harían si no existiese esta alternativa para los ahorradores y los inversores. 
 
   Los políticos de medio mundo tienen miedo a que una subida muy pronunciada de los impuestos se traduzca en una fuga de capitales hacia estas jurisdicciones. Cuando se oponen a los «paraísos fiscales», lo hacen porque no quieren que exista esa vía de escape. 
 
   En la medida en que los gobiernos tienen menos dinero gracias a los «paraísos fiscales», creo que su aporte es muy positivo. No tengo nada en contra de que la gente pague menos impuestos, de hecho creo que de eso depende nuestra prosperidad. 
 
   Frente a su visión de lo que debemos hacer para salir de la crisis, quisiera preguntarle por las políticas anunciadas en Japón a partir de 2013. El Ejecutivo nipón ha decidido combatir la crisis disparando el ritmo de creación del dinero con el objetivo explícito de aumentar la inflación. No faltan voces que recomiendan lo mismo a Estados Unidos y Europa. 
 
   En última instancia, este es el tipo de políticas que, si bien puede generar una apariencia de prosperidad a corto plazo, acaba fracasando en última instancia. El objetivo oficial es el de siempre: quieren «estimular la economía», relanzar el crecimiento… Pero en ese sentido, Japón no irá a ninguna parte. Lo que sí conseguirá Japón es destrozar el valor del yen, en eso sí que van a tener éxito. 
 
   ¿Y cuáles son las consecuencias de esa depreciación?
 
   Pues a base de destrozar la moneda, el mercado bursátil subirá y, durante un tiempo, se generará una impresión de prosperidad. Eso sí, ese aumento no se traducirá en términos internacionales, pues comparando el yen con otras monedas, los japoneses encontrarán que su divisa tiene cada vez menos valor. 
 
   Cuando se apuesta tan agresivamente por aumentar la inflación, el mercado bursátil reacciona positivamente a corto plazo; pero mirando más allá de ese impacto inmediato, las consecuencias a largo plazo no pueden ser positivas, pues no se está desarrollando una economía sólida y robusta, con fundamentos de verdadera riqueza. 
 
   Para Japón esto es más de lo mismo: llevan dos décadas intentando animar su economía con este tipo de «estímulos» monetarios. 
 
   Todo por el temor a que los precios bajen…
 
   Eso es. Estamos acostumbrados a escuchar que la deflación es mala, ahora incluso la estabilidad de precios es mala. En realidad, cuando los precios dejan de aumentar o incluso se reducen, el poder adquisitivo de la moneda aumenta y eso nos acaba beneficiando a todos. 
 
   Poca gente está dispuesta a decir algo así hoy en día, pero no por ello deja de ser cierto. Hay que combatir la idea de que la inflación sea algo bueno, no lo es y es una locura que haya tanta gente intentando defender lo contrario. 
 
   ¿Qué puede suceder en Japón cuando pase la euforia inicial?
 
   Los ahorradores van a huir de la renta fija, van a escapar de los bonos de deuda pública y van a tener que proteger su dinero a base de sacarlo del país, comprar acciones bursátiles o metales preciosos… Nadie en el gobierno nipón parece darse cuenta de que esto acabará complicando hasta su propia estrategia de endeudamiento, ya que poco a poco se irá erosionado la confianza en los bonos soberanos. ¿A qué conduce esto? A más expansión monetaria, esta vez para financiar esa deuda pública que cada vez tendrá peor acogida en el mercado. 
 
   ¿Y no hay salida?
 
   La hay, pero pasa por aumentar los tipos de interés, acabar con la expansión cuantitativa, dejar que la moneda se aprecie, afrontar una dura reconversión económica… Esto es muy complicado, pero no puede ser de otro modo, pues Japón acumula ya veinte años de completa irracionalidad monetaria. 
 
   Han hecho lo mismo desde los años 90 y ahora deciden que lo que ha fracasado es lo que va a funcionar. No tiene sentido. La economía japonesa lleva demasiado tiempo funcionando con ventilación mecánica. La respuesta a todos los problemas ha sido evitar cualquier corrección y «calentar» la economía sea como sea. El resultado siempre ha sido decepcionante.
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   Pedro Schwartz es, sin lugar a dudas, uno de los economistas españoles más influyentes del último siglo. Su formación superior comenzó en la Universidad Complutense de Madrid, donde se licenció y se doctoró en Derecho. Además, su paso por la London School of Economics arrojó un Máster en Economía y un Doctorado en Derecho. En la capital de Inglaterra fue alumno de Karl Popper, a quien considera su mentor.
 
   Entre 1982 y 1986 ocupó un escaño en el Congreso de los Diputados como representante de la Unión Liberal. Tras esta breve aventura política, regresó al ámbito de la educación y la política, sirviendo como catedrático en la Universidad Complutense, la Universidad Autónoma y la Universidad San Pablo CEU. Schwartz también tiene experiencia en el campo empresarial: ha presidido gestoras de fondos de inversión, compañías tecnológicas, consultoras estratégicas… 
 
   Además de publicar libros, informes y artículos de opinión, Schwartz es un habitual en los medios de comunicación. Su trabajo le ha hecho merecedor de numerosos reconocimientos: en los años 90 fue nombrado Oficial Honorario del Imperio Británico por la Reina Isabel II; en 2003 recibió el Premio Jaime I de Economía e ingresó en la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas; en 2010 recogió el Premio de Economía Rey Juan Carlos como condecoración a décadas de trabajo, divulgación e investigación…
 
   En nuestra conversación, Schwartz trata aspectos como el rumbo de la Eurozona y las reformas económicas que debe implementar España.
 
   * * *
 
   Mucho antes de la entrada en vigor del euro, usted advirtió que la «moneda única» no había sido planteada correctamente. ¿Cuáles eran esos fallos originales del euro? ¿Prueba la actual crisis su tesis?
 
   Hubo dos grandes equivocaciones de partida. Por un lado, se planteó una moneda «única» en vez de una moneda «común», y esto implicó renunciar al establecimiento de una sana competencia de divisas en Europa. Por otro lado, en vez de entender el euro como un proyecto monetario y económico, se insistió en concebirlo como una herramienta política, pensada para «unificar» a los países miembros. 
 
   Adoptar esta nueva moneda implicaba menores costes de transacción, algo positivo para el comercio y las inversiones en Europa. No obstante, adoptar una divisa única también acarrea mayores costes en otros campos. Por ejemplo, el euro ha puesto de relieve las grandes divergencias existentes entre las economías de los diferentes países miembros. 
 
   El caso más llamativo de estas diferentes realidades es el desempleo, que va a menos en países como Alemania… pero va a más en otros como España. 
 
   Esta es la consecuencia de las diferentes estructuras económicas que tienen los países que se unieron en la nueva zona monetaria. España tiene una economía más rígida, con una notable falta de flexibilidad y competencia. Esto lo vemos en indicadores como el desempleo, pero también en la evolución de los precios, ya que nuestras tasas de inflación suelen ser mayores que las de otras economías europeas más dinámicas. 
 
   Los países con menos competencia, con más límites a la libertad empresarial, con menos flexibilidad laboral… no se adaptan fácilmente al euro. Si a esto se suman los desequilibrios fiscales, tenemos un gran problema. 
 
   Es llamativo que así sea, ya que el euro se creó bajo una serie de reglas que llamaban a limitar la deuda pública y el déficit presupuestario…
 
   Tanto el Tratado de Maastricht como el Pacto de Estabilidad y Crecimiento apostaron por limitar la deuda pública por debajo del 60% del PIB y fijar un objetivo de déficit cero, salvo casos extraordinarios, en los que dicho descuadre podría llegar a alcanzar el 3% del PIB. 
 
   No todos los países se apoyaron en el euro para relajar su disciplina fiscal y aumentar sus niveles de endeudamiento. No obstante, las familias y las empresas de muchos países que hoy están en dificultades asumieron demasiada deuda… y lo hicieron con tipos de interés alemanes. 
 
   Pese a todo, no son pocos los economistas que señalan que el euro ha aumentado la disciplina monetaria de muchos de sus países miembros al constituir lo que podríamos llamar una especie de «pseudo patrón oro».
 
   En el patrón oro no había banco central ni se podía monetizar la deuda pública. Por eso, a la hora de llamar «pseudo patrón oro» al euro, debemos insistir mucho en el «pseudo». ¿Introduce más disciplina monetaria esta divisa? Naturalmente. Quizá no tanto para países como Alemania, pero sí en el caso de naciones como España. 
 
   No obstante, como la dinámica política del euro sigue en pie, los gobiernos presionan continuamente al Banco Central Europeo para que relaje su disciplina y financie sus gastos y deudas. 
 
   Como solución intermedia para el caso griego, usted ha sugerido la introducción de una moneda paralela que «competiría» con el euro en el país heleno. ¿Ayudaría algo así a España o mejor nos centramos en seguir adaptando nuestra economía al euro?
 
   Indudablemente, lo más adecuado es que exista la mayor disciplina monetaria posible. No obstante, la resolución a este dilema es más política que económica. ¿Cuántas reformas y sacrificios está dispuesto a asumir un votante a cambio de adaptarse a la moneda única? En el caso de Grecia, hemos visto que el grado de tolerancia es muy limitado... 
 
   Por eso, una alternativa más llevadera vendría consistiendo en dejar circular una moneda alternativa al euro, que mantendría un tipo de cambio flexible frente al mismo. Para España, el esfuerzo asumido ha sido significativo, por lo que convendría seguir apostando por el euro como una solución más adecuada. 
 
   Ciertamente, las medidas aprobadas en España para capear esta crisis han tenido un fuerte impacto. No obstante, buena parte del ajuste se ha centrado en aumentar la presión fiscal en vez de reducir el gasto público. 
 
   Así es. Seguir este tipo de medidas es el gran error que ha cometido España a la hora de combatir esta crisis. El cambio de gobierno no ayudó mucho: Mariano Rajoy no entiende mucho de economía y se deja llevar por Cristóbal Montoro. El resultado es una sucesión de subidas de impuestos que resta dinero a la gente y ni siquiera consigue aumentar la recaudación.
 
   A veces se dice que en España estamos viendo un gran ajuste del gasto. Nada más lejos de la realidad. Por ejemplo: hay quienes afirman que el cierre de la televisión pública autonómica de la Comunidad Valenciana es un ejemplo de que la «austeridad» está siendo salvaje. ¡Pero si solamente se ha cerrado un canal después de cinco años de crisis!
 
   Sin duda, parece que las Administraciones regionales van muy por detrás en materia de consolidación fiscal… 
 
   Las Comunidades Autónomas no tienen que gastar a partir de lo que recaudan. Esto erosiona la responsabilidad fiscal y castiga a unos territorios en beneficio de otros. No obstante, hay regiones que lo están haciendo bien. En la Comunidad de Madrid se aprecia un esfuerzo de verdad para bajar los impuestos y reducir el gasto. 
 
   Soy partidario de la descentralización territorial, pero tiene que ir de la mano de una responsabilidad fiscal. De lo contrario, unas regiones gastan el dinero que recaudan otras y no se genera una «competencia tributaria» entre gobiernos autonómicos. 
 
   ¿El ajuste presupuestario pendiente obliga a replegar, reformar y eliminar programas del «Estado del Bienestar»?
 
   Hacer algo así es necesario. Actuar para reconducir la situación actual de la educación, la sanidad, las pensiones y los subsidios al desempleo. Hay mucho trabajo por hacer en todos estos campos, pero muchas de las medidas necesarias son a menudo tildadas de radicales o imposibles. 
 
   Por ejemplo, es necesario privatizar toda la educación y, además, liberalizarla. Este reto es doble, ya que no solamente hay que dejar la gestión de los centros en manos del mercado, sino que también hay que acabar con los planes de estudio y demás mecanismos centralizadores que deforman los programas al gusto de los burócratas e impiden la libertad de enseñanza. 
 
   El paso más sencillo para empezar el cambio es el de introducir un sistema de «cheque» educativo, para que cada familia elija a qué centro quiere llevar a sus hijos. No obstante, dicho mecanismo tiene difícil implantación por la resistencia de los sindicatos y otros intereses creados… En cualquier caso, necesitamos acabar con este sistema educativo desastroso y detestable. 
 
   Pero quedarían otros temas pendientes que usted mismo ha señalado: la sanidad, las pensiones, los subsidios al desempleo…
 
   Con la sanidad vemos que cada vez funciona peor y acumula más deuda. Sobre el subsidio de desempleo, su modificación debe ir de la mano de una reforma más profunda del sistema laboral. 
 
   Con las pensiones, la insostenibilidad del sistema se manifiesta cada vez que se recortan los beneficios para salvar el modelo de reparto. No podemos seguir así: necesitamos que las cotizaciones se conviertan en ahorro personal. Nadie dice nada al respecto, pero el sistema actual es un robo a mano armada, pues reduce los sueldos en más de un 30% y, a cambio, entrega unas pensiones cada vez más pobres. 
 
   Todas esas medidas de ahorro permitirían habilitar una rebaja de impuestos, algo que usted ha pedido en repetidas ocasiones. 
 
   Creo que lo ideal sería un sistema de tipo único, en el que no hay prácticamente deducciones. Con este sistema se aprueba un mínimo exento y a continuación se aplica un gravamen común a todos los niveles de renta, quizá entre el 15% y el 20%. Esta medida debe extenderse también a las empresas, para las que también es conveniente acabar con la doble tributación. 
 
   Para que el sistema sea más evidente, podríamos acabar con la retención mensual y hacer que los contribuyentes tengan que pagar directamente los impuestos que hoy se les deducen del sueldo. 
 
   Por último, la liberalización que usted propone pasa también por una mayor competencia en los diferentes sectores de la economía. 
 
   El sistema energético está totalmente intervenido y distorsionado. El financiero no está mucho mejor. En el transporte, buena parte del sector está nacionalizado. En el mercado laboral, y pese a la reforma de 2012, sigue habiendo una enorme rigidez. Al final, uno va mercado por mercado y encuentra que muchos de nuestros mercados adolecen de una preocupante falta de competencia.
 
   Y sin embargo, el sector servicios, que es uno de los menos intervenidos, es cada vez más pujante. En el turismo no paramos de batir récords…
 
   Así es. Estamos ante un buen ejemplo del potencial que tiene nuestra economía. Lo que necesitamos es dejar de frenar su crecimiento con tantas barreras e inconvenientes.
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   Ignacio de la Torre es socio de Arcano, grupo especializado en asesoramiento financiero con presencia en España y EE.UU. Arcano se especializa en tres grandes áreas: banca de inversión, gestión de activos y manejo de grandes patrimonios (family office).
 
   De la Torre acumula años de experiencia en el ámbito de la banca de inversión, desempeñando diversos roles en firmas como UBS y Deutsche Bank. Su trabajo en este campo ha sido reconocido en numerosas ocasiones, ya que ha sido votado por diferentes entidades (Barclays, BBVA, BSCH, Santander…) y publicaciones (Institutional Investor, Reuters…) como uno de los mejores profesionales europeos del sector. 
 
   Además de su desempeño en el mundo financiero, De la Torre también dedica parte de su tiempo a la docencia. Su trabajo en el ámbito educativo comenzó en la escuela de negocios INSEAD, para la que impartió diferentes cursos en los campus de Fontainebleau (Francia) y Singapur. Autor de diferentes casos de estudio, sirve como Director Académico para diferentes programas de educación superior financiera del Instituto de Empresa (IE Business School).
 
   Autor de distintos libros y estudios, De la Torre ha firmado dos interesantes informes dedicados a analizar el proceso de ajuste que ha experimentado España durante la Gran Recesión. En «Por qué invertir en España» y «¿España 2014 = Alemania 2004?», De la Torre explica las mejoras de competitividad producidas en plena crisis. 
 
   Su visión de futuro es optimista, debido a la «Revolución Exportadora» y a la mejora de los fundamentales de la economía española. De eso hablamos en nuestra entrevista.
 
   * * *
 
   Ante la llegada de esta crisis no fueron pocos quienes apuntaron que España no podría ser capaz de reordenar su economía sin aprobar una devaluación. No obstante, vemos que se ha producido un notable cambio de tendencia en el déficit por cuenta corriente. ¿Hasta qué punto es esto significativo?  
 
   Es muy significativo.  La verdad es que la historia económica no muestra muchos ejemplos de una gran nación que sea capaz de ajustar doce puntos de cuenta corriente en cinco años sin recurrir a una devaluación de la moneda. Por tanto, podemos decir que el cambio de tendencia es, efectivamente, más que notable. 
 
   Pero además de señalar este punto, también hay que subrayar lo que subyace: una enorme mejoría en la competitividad. España ya no tiene un problema de flujo, sino solamente de stock. De hecho, España financia ahora al resto del mundo y este ahorro neto ayuda a reducir nuestra posición en la deuda internacional, que no obstante sigue siendo alta. 
 
   En cualquier caso, se ha reducido nuestra vulnerabilidad y se ha seguido mejorando el saldo por cuenta corriente. Todo esto acerca a España a la posición alemana.
 
   A menudo escuchamos que un euro fuerte perjudica a España. Sin embargo, vemos que las exportaciones están alcanzando máximos históricos… 
 
   En economía, el impacto de la divisa en las exportaciones depende del porcentaje de ventas al extranjero que se dirigen a una zona monetaria distinta a la nuestra. Para España, algo más del 60% de las exportaciones van a otros países que también han adoptado el euro. Dentro de dicha categoría, la moneda es menos relevante que otros factores. 
 
   Otro aspecto que cabe señalar es el de la elasticidad de nuestras exportaciones. Al contrario de lo que se creía, España ha sido capaz de crecer sus exportaciones incluso en periodos de fortaleza del euro. Esto también ocurre en Alemania, que también ha desarrollado una exitosa capacidad exportadora a pesar de la apreciación del euro frente a otras monedas. 
 
   Hay un factor que ayuda a entender esta mayor pujanza del sector exterior: la caída de los costes salariales. Como el precio de la mano de obra se reduce, la estructura de costes es capaz de compensar y asumir un euro más fuerte. 
 
   No faltan quienes reconocen que el peso de las exportaciones ha aumentado… pero restan importancia a este hecho debido a los efectos de la crisis sobre la demanda. ¿Es esto cierto o España está, efectivamente, viviendo una «Revolución Exportadora»? 
 
   Es significativo subrayar que dos tercios de la mejora del saldo por cuenta corriente se han ajustado por la vía del aumento de las exportaciones, mientras que la reducción de las importaciones solamente explican un tercio de la mejora vivida por España en este indicador. 
 
   Se mire por donde se mire, vemos que el sector privado español está llevando a cabo una «Revolución Exportadora». Nuestras exportaciones no solamente crecen hasta cotas históricas, sino que además aumentan más que las de nuestros competidores. De hecho, podemos decir que España es ya la segunda gran nación occidental con mayor contribución de las exportaciones al PIB. 
 
   Debemos tomar nota de este cambio estructural, porque lo cierto es que el sector exterior va a ser clave para entender y explicar el nuevo modelo de crecimiento que está desarrollando España. 
 
   Sabemos que un número muy elevado de españoles ha perdido su trabajo, pero ¿qué podemos decir de quienes aún lo mantienen? ¿Cuál es la radiografía de los trabajadores de nuestro país? 
 
   Primero fijémonos en los costes laborales. En España, el coste por hora trabajada es de 21 euros. En la Eurozona, hablamos de 28 euros. No obstante, el diferencial de productividad es de apenas el 4%. ¿Qué nos dice esto? Que el trabajador español es muy competitivo en el binomio coste-productividad.
 
   Mientras se mantenga un índice de paro tan alto, el poder de negociación del empleado será limitado, por lo que los incrementos salariales serán exiguos. Si unimos esto a la ganancia de productividad experimentada, podemos apuntalar la tesis de que la competitividad española en relación con nuestros socios comerciales seguirá experimentando mejoras. 
 
   La reforma laboral de 2012 ha acelerado este proceso. Además, otro factor que debemos tener en cuenta es la fuerte subida de la inversión extranjera directa que está experimentando España. 
 
   No son pocos los informes que anticipan una débil recuperación del crecimiento en 2014 y 2015. ¿Es significativo o testimonial que, técnicamente, la recesión parezca haber quedado atrás en 2013? 
 
   Alemania fue capaz de aumentar su PIB un 7% entre 2004 y 2007 a pesar de que eran años en los que no aumentaba el crédito. En España teníamos una economía muy dependiente del crédito, pero eso ha cambiado. Que se espere crecimiento en 2014 y 2015 coincidiendo con una reducción de la financiación a empresas y familias confirma esa evolución. 
 
   Si en las previsiones de crecimiento para 2014 y 2015 aislamos el impacto de la consolidación fiscal que debe realizar el sector público, vemos que los datos son aún mejores. Conforme la recesión va quedando atrás, mejora la confianza de empresarios y consumidores.
 
   Todo esto quiere decir que el sector privado está en crecimiento, en proceso de recuperación, y de ese crecimiento y esa recuperación viene nuestro futuro económico. 
 
   Es interesante poner en contexto el esfuerzo de hogares y empresas, porque toda esta reconversión se produce en plena crisis y, además, en medio de un profundo y difícil proceso de desapalancamiento…
 
   Podemos decir que desde 2008, el sector privado ha hecho los deberes. Por el contrario, el sector público no ha reaccionado hasta 2011 y aún tiene mucho trabajo por delante. 
 
   Hoy, ciudadanos y empresas tienen un importante ahorro neto… pero ese ahorro privado ha sido «fagocitado» hasta ahora por el déficit público. En 2013 se ha empezado a invertir la tendencia, ya que el sector privado ahorrará más de lo que consumirá el sector público. 
 
   El problema de la deuda que presenta España tras un lustro de crisis se fija sobre todo en el ámbito corporativo y en los títulos de deuda emitidos por el Estado. En cuanto a la deuda de las empresas, es cierto que si medimos su peso en el PIB encontramos que supera los niveles de otros países de nuestro entorno… pero esto se explica por el proceso de internacionalización de nuestras empresas. 
 
   Hablamos, por tanto, de una deuda que permite añadir activos a la cartera global y, de este modo, mejorar la presencia exterior de nuestras empresas…
 
   Así es. Por ejemplo, si una empresa española se endeuda para financiar la compra de un negocio en Reino Unido, ese pasivo se integra en el balance de la empresa mientras que el flujo de caja se generará en las islas británicas. Conviene tener esto en cuenta a la hora de hablar sobre la deuda privada. 
 
   Un sector en el que se han producido grandes ajustes es el financiero. Hemos pasado de tener 50 entidades a menos de dos decenas. Además, la presencia pública en el sector se ha reducido con la caída de las cajas de ahorro. ¿Qué perspectivas tiene el sector de cara al futuro?
 
   Nuestra crisis bancaria ha provocado pérdidas por 200.000 millones de euros. De dicha cantidad, unos 70.000 millones saldrán de los bolsillos de los contribuyentes. Por tanto, no se puede decir que la reordenación vivida en los últimos años haya sido un éxito. 
 
   En cualquier caso, lo que sí parece evidente es que el sector financiero está hoy bastante saneado y ya no genera un riesgo sistémico. Esto último significa que ya no «contagia» al riesgo soberano, lo cual es importante de cara a los mercados internacionales. 
 
   En cualquier caso, la historia económica da buena cuenta de la capacidad cíclica que tiene el ser humano para cometer estupideces. Por eso tengo mis dudas y me pregunto si los españoles hemos aprendido algo o volveremos a asumir nuevos errores a través del sector financiero. 
 
   ¿Cuáles son los principales retos pendientes de nuestra economía? ¿Qué deberes pendientes tienen que ser abordados para consolidar una recuperación sólida? 
 
   En primer lugar, seguimos necesitando una reducción de nuestra posición neta de deuda internacional. En segundo lugar, hay que profundizar el desapalancamiento para acomodarnos a un escenario en el que los tipos de interés sean más altos, quizás a partir de 2015. 
 
   En tercer lugar, es necesario abrir la financiación a las empresas pequeñas y medianas a través del mercado de capitales. En cuarto lugar, hay que impulsar la consolidación del tejido productivo para que las empresas pequeñas pasen a ser medianas y así puedan exportar más y captar financiación en condiciones más favorables. 
 
   Hay otros temas sobre la mesa que tampoco podemos descuidar: mejora del sistema educativo, fin de la temporalidad en el mercado laboral, crisis institucional, suicidio demográfico y reforma fiscal.
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Visite la página web de este libro: sinmediastintas.wordpress.com
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